Nprawozdanie stenograficzne 


2 rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


4. posiedzenie 1. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego 
z dnia 29. sierpnia 1870. 


Treść. Urlop hr. Beustowi udzielono. — Interpelacya Dra. Weigla йо Komisarza rządowego. — Przemowa posła Agop- 
sowicza w sprawie zakładów kontumacyjnych dla bydła. —,Przemowa Dra. Ziemiałkowskiego w sprawie 
języka wykładowego na Wszechnicy Iwowskiej. — Interpelacya ks. Krzyżanowskiego do Księcia Marszałka. — 
Wybór komisyi drogowej. — Nadano prawo poboru myta p. Janowi Szpacowi we wsi Podmichalu. — Pod- 
niesiono myto na drodze od Starego Sacza do Piwnicznej. — Udzielono funduszowi dróg krajowych prawo 
poboru myta na drogach słotwińsko - brzeskiej, dębicko - brzeskiej, żółkiewsko -mosteńskiej , Okopy - bor- 
szczowskiej i od przewozu na drodze krajowej skalsko - zaleszczyckiej. — Udzielono pozwolenie do poboru 
wyższych dodatków do podatków bezpośrednich gminom: Strzyżowa, Zaborza, Bąkowiec zSuszycą, Buczyny, 
Berezowa niższego, Leniny, Mościsk. — Wnioski posłów Kirchmajera, Bauma, o podatku pośmiertnym i o 
zaprowadzeniu księg gruntowych, Szujskiego, Hoppena, Polanowskiego i Firleja. 

Dalszy ciag posiedzenia o godzinie 6%, wieczór. — Rozprawa nad sprawozdaniem Wydziału krajo- 
wego w przedmiocie wniosku posła hr. Goleiewskiego, odnoszącego się do 5. 15. ordynacyi wyborczej. — 
Samoistny wniosek posła Kowalskiego do tego paragrafu. — Uznano za ważne wybory pp. Tettmajera, ks; 
Fortuny, Antoniego Jabłonowskiego, Tomasza Horodyskiego, Jasińskiego, Kocyłowskiego, z których złożyli 
poselskie przyrzeczenie pp. Trzecieski, Tetitmajer, Jasiński i Kocyłowski. — Wybory komisyi kontumacyj- 
nej i edukacyjnej, — Wniosek posła Hallera. "= 


Początek posiedzenia o godzinie 41%, w ро- |, Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta protokół 
łudnie. posiedzenia z dnia 26. sierpnia 1870.). 
Obecnych posłów: 129. (Po przeczytaniu). 
й a ulał 
Przewodniczący: Marszałek krajowy |; Marszałek. Kto żąda głosu co do pro- 
JO. Książe Leon Sapieha. * tokołu ? au .'4. 
: | 1 й 
; Де strony Rządu: С. k. Кайса Namie- Poseł Pohorecki. Proszę o głos. 
stnictwa p. Pauli, jako Komisarz rządowy. 6 


. Marszałek. Poseł Pohorecki ma głos, 
Sekretarze: Pp. Dr. Pteiffer, Dr. Were- 


szczyński, Bartoszewski i ks, Mandyczewski. Poseł Pohorecki. Przeciw redakcyi tego 


ustepu, gdzie jest mowa о komisyi drogowej, 

Marszałek. Ponieważ jest dostateczna liczba | miałbym cośkolwiek zarzucić, gdyż „z tego mo- 
pp. postów obecnych. więc posiedzenie otwarte. Pan | głoby wyniknąć jakie nieporozumienie, jakoby 
sekretarz odczyta protokół z ostatniego posie- | wszystkie sprawy wszelkich dróg krajowych miały 


dzenia. być tej komisyi poruczone. Tego Wysoka Izba 
з 17 
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uchwalać nie mogła, ażeby komisyi oddać wszyst- 
kie drogi krajowe, bo to jest przedmiot, którym 
się zajmuje Wydział krajowy. Wnioskodawca 
chciał tylko, aby Wydział krajowy dostarczył tej 
komisyi wszelkich aktów, które służyć mają do 
wypracowania reformy dotyczącej dróg powiato- 
wych gminnych, a nie żeby komisya to czyniła, 
co należy do Wydziału krajowego. Ten ustęp 
więc protokołu jest mylnie zredagowany. 


Sekretarz poseł Pfeiffer. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Pfeiffer ma głos. 


Sekretarz poseł Pfeiffer. Ja pozwolę sobie 
odpowiedzieć, że tu nie ma przesądzania о czyn- 
ności Wydziału krajowego. Gdyż wniosek posła 
Grossa, do którego pan wnioskodawca przystąpił, 
a który Wysoka Izba uchwaliła, żąda, ażeby 
wszelkie sprawy drogowe wniesione teraz do 
Wysokiego Sejmu, były odsyłane do tej komisyi i 
przez nią załatwiane. To się więc nie odnosi do 
zwykłych czynności Wydziału krajowego. 


Marszałek. Nikt więcej głosu nie żąda 
co do protokołu. (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc protokół przyjęty. 

Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta): 

„Spis petycyi wniesionych do Sejmu po dzień 
29. sierpnia 1870.: 

55. Mieszkańcy z byłego powiatu Komarno, przez 
posła Lisienieckiego, o przeniesienie siedziby 
Starostwa powiatowego z Rudek do Komarna. 

56. Wojciechowski Leon, były mandataryusz i 


pisarz drogowy, przez posła Smolkę, o je- 
dnorazowe wsparcie. 


57 


Magistrat miasta Bartfeld, przez posła Au- 
gusta hr. Łosia, z przedstawieniem względem 
budowy kolei żelaznej od Eperies przez Bari- 
feld do Tarnowa. 


58. Obywatele i wyborcy miasta Jarosławia, przez 
posła Rutowskiego, z protestem przeciw wy- 
borowi posła do Sejmu krajowego z okręgu 
wyborczego miasta Jarosławia, odbytemu dnia 
7. lipca 1870. 


59. Wydział powiatowy w Rohatynie, przez posła 
Krzeczunowicza, o wyłączenie powiatu roha- 
tyńskiego z okręgu podkomisyi tarnopolskiej 
szacunkowej a przyłączenie do komisyi kra- 
jowej lwowskiej. 


60. 


64 


65. 


66. 


т 


67. 


68. 


69. 


Wydział powiatowy Kraków, przez posła 
Kirchmajera, 0 zaliczenie do klęsk elemen- 
tarnych zniszczenie zboża przez owady i 


opuszczenia z tego powodu podatków. 


. Gmina miasteczka Radomyśla, przez posła 


Rutowskiego, o przeniesienie Sądu powiato- 
wego z Zasowa do Radomyśla. 


Gmina Kociubińce, przez posła hr. Siemień - 
skiego, 0 usunięcie Stefana Wakulińskiego 
z posady nauczyciela szkoły ludowej. 


"Towarzystwo lekarzy galicyjskich we Lwo- 
wie, przez posła Smolkę, o odpowiednią 
zmianę umowy, zawartej między yy działem 
krajowym a Zgromadzeniem Sióstr Miłosier- 
dzia o zarząd i usługę przy chorych w szpi- 
talu lwowskim, 


Mazurek Mikołaj i Leszniański Jan z Mede- 
піс, przez posła Smolkę, о uwolnienie ich 
od płacenia kary pieniężnej, na którą przez 
Wydział powiatowy w Drohobyczu zasądzeni 
zostali. 


Wajda Jakób z Rabki, przez posła Zyblikie- 
міста, © unieważnienie uchwały Wydziału 
krajowego do l. 1.487/69. w sprawie dro- 
gowej. 


Wydział powiatowy lwowski, przez posła 
Krzeczunowicza, o wyjednanie zezwolenia na 
drobną sprzedaż soli przez trafiki rządowe. 


Wydział Towarzystwa „Ruska Besida*, przez 
posła Ławrowskiego, о przyznanie stałej 
subwencyi dla ruskiego narodowego teatru 
we Lwowie. 


Mieszkańcy miasta Lwowa, przez posła Jankę, 
o przeprowadzenie organizacyi „Obrony kra- 
jowej* na podstawach narodowych. 


Mieszkańcy z Kut, Kosowa, Nowego i Sta- 
rego Sącza, Stanisławowa, Kęt, Brodów, 
Zaleszczyk, Jezierny, Niebylca, Śniatyna, Ja- 
rosławia, Leżajska, Gródka i Brzeżan i 
z okolicy, tudzież z Czermina i Bochni, przez 
posła Jankę, przystępują do petycyi mie- 
szkańców Lwowa о organizacyę „Obrony 
krajowej.* 


(Po przeczytaniu). 


Poseł Janko. Proszę o głos. 
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Marszałek. Czy co do petycyj? 


Poseł Janko, Tak jest. 


Marszałek. Poseł Janko ma głos. 


Poseł Janko. Między petycyami tu odczy- 
tanemi, znajduje się petycya miasta Lwowa i wielu 
innych miejscowości о zaprowadzenie Obrony kra- 
jowej na podstawach narodowych. Obowiązkiem 
moim byłoby tę petycye, jako wniesiona na moje 
ręce, poprzeć. Sadzę wszakże, że przeważna 
część członków Wysokiej Izby na to się zgodzi, 
że to poparcie byłoby zbyteczne. Dosyć jest gdy 
ja powierzę gorliwej i skutecznej opiece Wysokiej 
Izby. Wnoszę więc, ażeby Wysoka Izba raczyła 
tę petycyę, tysiącami podpisów opatrzoną, prze- 
kazać tej komisyi, która jest złożona w celu zba- 
dania wniosku posła Chrzanowskiego, odnoszącego 
się do tej samej sprawy, tj. do Obrony krajowej. 


Marszałek. To właśnie się z nią stało. 
Wniosek posła Chrzanowskiego został odesłany do 
komisyi adresowej, ai tę petycyę odesłaliśmy we- 
dług życzenia szanownego posła do tej samej ko- 
misyi. Nikt więcej głosu nie żąda? 


Poseł Rutowski. Proszę o głos. 


Marszałek. Poseł Rutowski ma głos. 


Poseł Rutowski. Między petycyami do 
Wysokiego Sejmu wniesionemi, znajduje się petycya 
miasta Radomyśla. Miasto Radomyśł zostało po- 
minięte przy obsadzaniu miejsc dla sądów powia- 
towych a poprzednio i urzędów powiatowych. Dla 
tych urzędów ustanowione są miejsca siedziby we 
wsi o miłę odległej od Radomyśla, tj. w Zasowie. 
Przyczyny tego pominięcia nie trudno zbadać. W r. 
1866. Radomyśl wniósł petycyę. . . . 


Marszałek (przerywa). Nie mogę dopu- 
ścić dyskusyi. і; 


- 


Poseł Rutowski. Ja tylko wspominam dla 
konkluzyi. Otóż w tym roku, tj. 1866. wniosło 
miasto Radomyśl petycyę, ażeby je uwzględniono 
przy obsadzaniu siedzib dla urzędów powiatowych. 
Żądania tego uwzględnić nie mogła Reprezentacya 
krajowa. Teraz nie pozostało miastu nic innego 
jak tylko prosić, ażeby sąd powiatowy został prze- 
niesiony ze wsi do miasteczka. Ta petycya została 
udzieloną Radom powiatowym w Dąbrowie, Mielcu 


i Pilznie. Wszystkie się oświadczyły za Radomy- 
ślem, lecz ta kwestya jak żyd wieczny tuła się i 
nie może przyjść do pomyślnego rezultatu, Proszę 
Księcia Marszałka, ażeby raczył wpłynąć, aby 
ta sprawa mogła przyjść jeszcze tej kadencyi na 
porządek dzienny. "Та kwestya jest ważną dla 
całego powiatu, bo Radomyśl jest miasteczkiem do- 
brze zabudowanem i leży w środku powiatu. Pro- 
szę więc, żeby to żądanie byłe uwzględnione i 
ażeby komisya te petycyę jeszcze tej kadencyi 
w czasie tych kiłku dni złożyła na stół obrad Wy- 
sokiego Sejmu. 


Marszałek. Jest telegram od posła hr. 
Beusta, pan sekretarz będzie łaskaw go odczytać. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta): 
„Son Altesse łe Prince Leon Sapieha, Lemberg. 


Prince Їаї ćspórć d'un jour a Pautre, pou- 
voir partir pour Lćopol afin de me mettr en regle 
apres avoir 6tć honorć d'un mandant pour la diete 
de Galicie, retenu toujours ici par des affaires 
urgentes je ne veux, plus tarder a fair адтбег a 
votre altesse et par Son obligeante entremise a la 
diete mes excuses et mes plus vifs regrets en lui 
demandant en mem temps le congć de rigeur. 


Beust*. 


Marszałek. Poseł hr. Beust prosi o urlop, 
ponieważ dla innych, tj. państwowych obowiązków 
nie może do Sejmu przyjechać. Więc kto jest za 
udzieleniem urlopu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). 
Urlop zatem jest udzielony. Jest interpelacya do 
pana Komisarza rządowego, którą pan sekretarz 
odczyta. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta): 


„lInterpelacya do Wgo. pana Komisarza rzą- 
dowego. 


Witkowski Wojciech, rodem z Królestwa 
polskiego, urzędnik drogowy przy inżynierze okręgu 
krakowskiego, zawezwany do Dyrekcyi Policyi 
w Krakowie, miał sobie polecone, aby w 8 dniach 
za paszportem przymusowym wydalił się na Mona- 
chyum do Francyi, gdyż Ministerstwo Policyi 
w Wiedniu wydalić go kazało. 


Gdy ani Policya w Krakowie, ani c. k. Na- 
miestnictwo we Lwowie panu Witkowskiemu wy- 
tłumaczyć nie umiały, z jakich powodów wydalenie 

17* 
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to uchwalono; gdy nadto pomijajac wszełkie inne 
wzgłędy, nieludzką zgoła jest rzeczą, dziś wśród 
wojny wydalać Witkowskiego na Monachyum do 
Francyi i narażać walczącego z brakiem fundu- 
szów na najrozpaczliwsze położenie, zwłaszcza, 
że jako urzędnik drogowy na utrzymanie zarabiał, 
nie będąc nikomu ciężarem; gdy w końcu Wit- 
kowski twierdzi, że niczem nie dał władzy powodu 
do tak srogiego z nim postąpienia; 
mamy honor zapytać Wgo. Komisarza rzą- 
dowego, jaki jest powód wydalenia Witkowskiego? 
tudzież czy c. k. Namiestnictwo nie byłoby gotowe do 
poczynienia kroków pośredniczacych, aby Mini- 
sterstwo Policyi cofnęło one srogie polecenie. 
Lwów, dnia 29. sierpnia 1870. 
Dr. Weigel. 


Smolka, — Aleksander Dunin Borkowski. — 


Bartoszewski. — Emil Torosiewicz. -- Bodnar. — 
Fr. Hoszard. — Dąbrowski. -- Trzecieski. — We- 
reszczyński. — Dr. Rutowski. - Skwarczyński. — 
Ks. Król. — Haller. — Kirchmayer. — Agopso- 


wicz. — Podlewski. — Józef Baum. — Tettmajer. — 
Kamiński. — Szumańczowski. — Pfeiffer. — Czer- 


kawski. 


Komisarz rządowy. Proszę o głos. 


Marszałek. Pan Komisarz rządowy ma 


głos. 


Komisarz rządowy. Na tę interpelacyę 
będę miał zaszczyt odpowiedzieć na jednem z naj- 
bliższych posiedzeń Wysokiego Sejmu. 


Marszałek. Jest interpelacya w przed- 
miocie drogowym , ale ponieważ nie ma pana refe- 
renta oddziału drogowego w Wydziale krajowym, 
więc wstrzymamy się z odczytaniem tejże, ай na- 
dejdzie poseł Gross, który może zechce zaraz od- 
powiedzieć Wysokiej Izbie na tę interpelacyę. 
Przechodzimy teraz do dalszego porządku dzien- 


nego. Pierwszym punktem na porządku dziennym 
jest pierwsze czytanie wniosku posła  Огаг- 
kiewicza. 


„Poseł Henryk hr. Wodzicki (przerywa). 
Prószę Księcia Marszałka o głos w przedmiocie 
budżetowym, jako przewodniczący komisyi budże- 


towej. 
з 


Marszałek, Poseł hr. Wodzicki ma głos. 


Poseł Henryk hr. Wodzicki. Do komisyi 
budżetowej nadeszła petycya od galicyjskiego To- 
warzystwa rolniczego, o powiększenie zasiłku dla 
szkoły rolniczej w Dublanach. Petycya ta jest 
bardzo uzasadnioną i wykazuje szkody, jakieby 
wynikły dla szkoły, a ztąd i dla kraju, gdyby 
przedmiot ten był na długi czas odłożonym. Dla- 
tego też komisya budzetowa postanowiła wnieść 
dwoje sprawozdań w tej sprawie na jednem z naj- 
bliższych posiedzeń Wysokiego Sejmu i uprasza 
Księcia Marszałka, ażeby był łaskaw jak najprę- 
dzej sprawozdanie o tej petycyi na porządku dzien- 
nym postawić. 


Marszałek. Czy sprawozdanie otej pety- 
cyi ma być wydrukowane? 


Poseł Henryk hr. Wodzicki. Zdaje mi się, 
że ponieważ to jest petycya, więc sprawozdanie 
może być referowane bez wydrukowania. 


Marszałek. 7 porządku dziennego nastę- 
puje pierwsze czytanie wniosku posła Ozarkiewicza 
o drodze śniatyńskiej. Może szanowny poseł głos 
zabrać. 


Nie та Кз. Ozarkiewicza. 


Głosy. 


Marszałek. Ponieważ szanownego wnio- 
skodawcy nie ma, więc proponuję, ażeby ten wnio- 
sek odesłać do komisyi drogowej. 

Poseł Kowalski. 
sok postawyty. 


Ja chotił toj sam wae- 


Marszałek. Kto się z tem zgadza, ażeby 
wniosek ks. Ozarkiewicza odesłać do komisyi dro- 
gowej, zechce rękę podnieść. (Większość). Więc 
wniosek ten będzie odesłany do komisyi drogowej. 
Z porządku dziennego następuje pierwsze czytanie 
wniosku posła Agopsowicza o zakładach i urzą- 
dzeniach kontumacyjnych. 


Poseł Agopsowicz. Że w kraju naszy m, 
przeważnie rolniczym, chów bydła stanowi najwa- 
zniejszą podstawę rolnictwa, i prawie jedynym jest 
czynnikiem dobrobytu mieszkańców i bogactwa kra- 
jowego, nie potrzebuję tego dowodzić. Również 
zbytecznym jest dowód, że w obec zarazy ciągle 
u nas się pokazującej, chów bydła u nas jest nie- 
możliwy, w skutek czego rolnictwo i przemysł 
rolniczy bardzo cierpi. Żeby te klęski odeprzeć: 
od kraju, starano się różne środki wynaleźć. Po 
długoletnich badaniach i doświadczeniach uznano, 
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że ta klęska u nas nigdy pierwotnie nie powstaje, 
a jedynie z Rosyi i Rumunii do nas zawlekaną 
bywa, i że tak mocno przez kontagium się roz- 
szerza, że nietylko przez zarazę dotknięte bydlęta 
przez jego wyziewy, ale i przez produkta tychże 
i przez inne zwierzęta, a nawet ludzi i tych odzie- 
nie, które z temi w styczności były, na zdrowie 
przenosi się. Uznano dalej, że jedynym środkiem 
zaradczym jest nabycie pewności, że bydło z za 
granicy do kraju sprowadzane nie niesie z sobą 
zarazy. Dla osiągnięcia tego celu ustawa z dnia 
28, czerwca 1868 roku postanawia, ażeby bydło 
z zagranicy sprowadzane, przechodziło przez pe- 
wne oznaczone prawem stacye i by to bydło w za- 
kładach kontumacyjnych przez pewien okres czasu 
ścisłej obserwacyi poddane było, i dopiero po od- 
byciu tego peryodu za poświadczeniem urzędowem 
zdrowia do kraju wpuszczane być mogło. Inną 
droga do kraju wprowadzone bydło ma być uwa- 
żane jako przemycone, i jako takie ma być skon- 
fiskowane. Ażeby te zakłady odpowiadały swojemu 
przeznaczeniu, muszą być tak urządzone, ażeby 
bydło sprowadzane w różnym czasie i do różnych 
stad należące, żadnej styczności jedno z drugiem 
mieć nie mogło. 


Dozorowanie zaś musi być powierzone ludziom 
z tym fachem dokładnie obznajomionym , pilnym, 
sumiennym, a co najważniejsze, nieprzystępnym 
pokusom, na jakie ze strony handlarzy są nara- 
żeni. Istnieją wprawdzie takie zakłady przy gra- 
nicy od Rosyi, lecz te niestety tak są urządzone, 
że zupełnie nie odpowiadają swemu przeznaczeniu. 
Gdy w przeszłym roku przez Towarzystwo gospo- 
darskie do „komisyi ankietowej* wydelegowany 
byłem, udałem się do c. k. Namiestnictwa, ażeby 
się poinformować w tym przedmiocie. Tam oka- 
zano mi dokładne plany, wyrobione na takie za- 
kłady i powiedziano, że bezzwłocznie w tych miej- 
scach, w których nie zachodzą pierwej usunąć 
się mające trudności, roboty rozpoczęte będą. Lecz 
ze sprawozdania posła Podlewskiego, który miał 


polecenie przez с. k. Namiestnictwo do objazdu i | 


zwiedzenia tych zakładów, jak z odpowiedzi pana 
Komisarza rządowego i na interpelacyę pana posła 
Erazma Wolańskiego dowiaduję się, że dotychczas 
mało co zrobiono. Nie chcę posądzać c. k, Na- 
miestnictwo, a względnie oddział dotyczący, o po- 
wolne traktowanie tej sprawy, lecz przychodzę do 
przekonania, że Rząd ma do walczenia z jakiemiś 


przełamać się nie dającemi trudnościami. Zasią- 
gnięte wiadomości, jako też sprawozdanie pana 
Podlewskiego, dają tak przerażający obraz o tych za- 
kładach, że nie trudno się domyśleć, dlaczego na- 
wet sumienni handlarze bydła rzeczywiście zdro- 
wego, puszczają się na drogę ślizką przemytnietwa, 
Осо obawiają się, aby ich zdrowe bydło w samych 
zakładach nie zaraziło się. Służba tak administra- 
cyjna jak sanitarna, wymaga znajomości rzeczy, 
pilności, ogłędności, niezmiernej pracy, a przytem 
wszystkiem prawości charakteru urzędników. 


Podług teraźniejszego urządzenia, mają być 
te wszystkie przedmioty skoncentrowane w „osobie 
lekarza lub chirurga, który jest jedynym urzędni- 
kiem przy takim zakładzie. Kto z zakresem ta- 
kiego działania jest obznajomiony, przyznać musi, 
że jeden człowiek przy najlepszych chęciach już 
fizycznie temu podołać nie jest w stanie. On musi 
być obecnym przy wprowadzeniu bydła do zakła- 
du, musi każdą sztukę oglądnąć, opisać, do proto- 
kołu zaciągnąć i napiętnować. Musi przynajmniej 
dwa razy codziennie przy karmieniu i pojeniu 
wszystkie oddziały zwiedzić, służbę dozorować, 
by szczególnie w nocy nie działy się nadużycia, 
i nareszcie różnorodne raporta i sprawozdania na- 
pisać. Pytam się, czy jest w stanie jeden człowiek, 
jeżeli ma w swojej obserwacyi 500 lub wyżej 
1000 sztuk bydła, temu wszystkiemu podołać? po- 
minąwszy to wszystko już samo powierzenie tak 
ważnej posady jednemu człowiekowi, jest co naj- 
mniej niepraktyczne. Wprawdzie ma Starosta po- 
wiatu główny nadzór zakładów, czy może je- 
dnakowo tenże przy innych zajęciach połączonych 
z jego urzędowaniem skutecznie nadzór wyko- 
nywać? skatecznie nadzorować zakład? do czego 
potrzeba, ażeby ciągle był na miejscu fachowy i 
praktycznie do tej służby wykształcony urzędnik. 
Nie musi-ż on zupełnie polegać na zdaniu lekarza, 
i często nawet wątpliwe świadectwo koramizować 3 
Nie jest że lekarz, jak widzimy, nie kontrolowany 
przez nikogo, nieograniczonym panem zakładu? Nie 
dziw więc, że wydaje urzędowe poświadczenie 
zdrowia dla bydła, które tego samego dnia ginie, 
a szerząc zarazę w kraju, naraża tak kraj jak 
skarb Państwa na znaczne straty. Jest to żle użyta 
oszczędność, gdyż Rząd oszczędzając setki na eta- 
cie urzędników, wydaje z powodu niedostatecznego 
dozorowania i Źle urządzonych zakładów, krocie ' 
na wynagrodzenie za wybite, zarażone lub 0 zarazę 
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podejrzane bydło. Z tego powodu postawiłem 
pierwszy mój wniosek. Co do drugiego punktu 
mojego wniosku, wyznać muszę, że ustawa z roku 
1868., prócz niektórych potrzebnych zmian co do 
przemytnictwa, byłaby dobrą , gdyby ściśle wyko- 
nywaną była. 


Potrzebne zmiany okażą się przy ścisłem 
zbadaniu tej ustawy przez komisyę. Ja dotknę tyl- 
ko $. 35., który paragraf przyznaje nagrodę za 
dostawienie bydła, które pod karą konfiskaty pod- 
padać będzie, tylko 10 złr. Kto jest obznajomiony 
z praktykami przemytników, uzna, że ta nagroda 
jest za małą. Przekonano się, że strzeżenie gra- 
nicy nie tylko przeż straż finansową, ale nawet 
przez kordon wojskowy pokazało się niedostateczne. 
Wiadomo też, że na granicy zorganizowane są 
bandy przemytników, które pomimo wszelkiej czuj- 
ności straży granicznej bydło przemycają w wiel- 
kich masach. Temu złemu zaradzimy tylko przez 
przeciwstawienie tymże bandom przemytników, band 
donosicieli, które jedynie wtedy się uformują i 
skutecznie działać będą, jeżeli prawo tymże za na- 
rażenie swego Życia, za trudy poniesione, takie 
korzyści przyzna, jakich przemytnicy im dać nie 
mogą, a to wtedy tylko, jeżeli im przyznaną bę- 
dzie cała wartość skonfiskowanego bydła, jaka 
się okaże "ро odtrąceniu cła i innych wydatków 
urzędowania w tym wypadku koniecznego. Z tego 
powodu postawiłem drugi wniosek i proszę, aby go 
odesłać do komisyi administracyjnej, z 12 członków 
złożyć się mającej. 


Marszałek. Jest wniosek, ażeby sprawę 
tę odesłać do komisyi administracyjnej z 12 człon- 
ków wybrać się mającej. Nikt głosu nie żąda? 


Sekretarz poseł Pfeiffer. Wnoszę, ażeby 
komisyę tę wybrano tylko z dziewięciu członków, 
ponieważ ciało z 12 członków złożone byłoby za 
ciężkie. 


Poseł Erazm Wolański. Ja wnoszę, ażeby 
dla tego przedmiotu wybrano osobną komisyę, zło- 
żoną z pięciu członków. 


Poseł Agopsowicz. Ja nie miałbym w za- 
sadzie nic przeciw temu, ale z praktyki wiadomo 
mi, że takie przedmioty Wysoki Sejm zwykle do 
komisyi administracyjnej p, i dlatego posta- 
wiłem ten wniosek. 


Marszałek. Są trzy wnioski, pierwszy aże- 
by odesłać ten przedmiot do komisyi administra- 
cyjnej z 12 członków; drugi: ażeby odesłać do 
takiej samej komisyi z dziewięciu członków wybrać 
się mającej; trzeci zaś wniosek: ażeby go odesłać 
do osobnej komisyi z pięciu członków złożonej. 
Ponieważ z tych trzech wniosków najwięcej się 
oddala wniosek posła Wolańskiego, ażeby przed- 
miot ten został odesłany do osobnej komisyi z pię- 
ciu członków wybrać się mającej, więc poddam go 
najpierw pod głosowanie. Kto się z nim zgadza, 
zechce wstać. (Wielu posłów z lewej i z prawej 
strony powstaje). Jest wiekszość, wniosek ten 


przyjęty. „| 

Następuje z porządku dziennego , pierwsze 
czytanie wniosku posła Ziemiałkowskiego о urza- 
dzeniu Uniwersytetu lwowskiego. Poseł Ziemiał- 
kowski ma głos. 


Poseł Ziemiałkowski. Pomimo że język 
polski zaprowadzony został jako język wykładowy 
w szkołach ludowych i średuich, i jako język urze- 
dowy w urzędach i sądach, Wszechnica lwowska 
została tak samo z niemieckim językiem jak przed- 
tem, albowiem prócz dwóch katedr, z wykładowym 
językiem ruskim i czterech katedr z wykładowym 
językiem polskim, wszystkie inne przedmioty wy- 
kładają się po niemiecku, egzaminują po niemiecku 
i urzędują po niemiecku. Pomimo już niekonsekwen- - 
cyi tego urzadzenia, zdaje się być rzeczą natu- 
ralną, że jeżeli się od nauczycieli , od urzędników 
i od sędziów wymaga, by polskim językiem dobrze 
władali, potrzeba przy fakultecie wykładać po pol- 
sku, boć potrzeba im dać takie wykształcenie, aże- 
by dokładnie władali tym językiem, którym urzę- 
dować mają. Lecz tak urządzić niepodobna, ażeby 
nauczyciele i urzędnicy z należytą powagą i 7 na- 
leżytą korzyścią sprawowali swój urząd, jeżeli się 
nie włożą do myślenia w tym języku, w którym 
wiadomości swoje w praktyce przeprowadzić po- 
winni. Nadto muszę jeszcze zwrócić uwagę Wyso- 
kiego Sejmu na okoliczność, że zaprowadzenie 
katedr polskich dla niektórych przedmiotów obok 
katedr niemieckich, nie wielką korzyść dla uczą- 
cych się przynosi, albowiem jak to powiedziałem, 
egzamina ścisłe czyli rygoroza pomimo to muszą 
się odbywać w języku niemieckim, a co ważniej- 
sza, że pozostawiono nauczycieli po największej 
części obcokrajowców , niedbajacych o interesa 
kraju. 


— 117 — 


Wyrodziły się agitacye tym sposobem, ро 
prostu odbywają się licytacye na słuchaczy, a licy- 
tacye te odbywają się poniekąd kosztem słuchaczy, 
albowiem profesorowie starają się mieć jak naj- 
więcej słuchaczy na swoim fakultecie, z tego po- 
wedu zanadto są pobłażliwi, a niedoświadczona 
młodzież oddaje się bardziej niż kiedykolwiek pró- 
żniactwu. 

Chcąc temu wszystkiemu zapobiedz, pozwo- 
liłem sobie postawić wniosek, dażący do tego, 
ażeby prócz już istniejących katedr w kraju, wszyst- 
kie inne przedmioty były na tutejszej Wszechnicy 
po polsku wykładane. 


Jego Excelencya ks. arcybiskup Wierzchłlej- 
ski (przerywa). Prócz teologii ! 


Poseł Ziemiałkowski. Polecam mój wnio- 
sek Wysokiej Izbie i proszę, ażeby wybrano ko- 
misyę edukacyjną z siedmiu członków i polecono 
jej ten wniosek zbadać. 


Przy tej sposobności pozwalam sobie zwrócić 
uwagę, że w pierwszym ustępie pod 3., litera k, 
opuszczono słowo „historya* i ma być powie- 
dziane „historya prawa polskiegoć, 


Marszałek. Jest wniosek, ażeby do przed- 
miotu tego wybrać komisyę edukacyjną z siedmiu 
członków złożoną. Kto się ztym wnioskiem zga- 
dza, raczy rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. Następuje z porządku dziennego wybór 
komisyi drogowej z Yciu członków złożonej, pa- 
nowie zechcą kartki oddawać. Do skrutynium za- 
praszam panów: Konopkę, Rutowskiego, Dzwon- 
kowskiego, Dąbrowskiego, Kallira, Biłousa, Fe- 
caka, Garbaczyńskiego i ks. Krasickiego. Proszę 
pp. skrutatorów odebrać głosy na członków do 
'komisyi drogowej. Skrutatorami są pp.: Konopka, 
Rutowski, Dzwonkowski, Dąbrowski, Kalłir, Biłous, 
Fecak, Garbaczyński i ks. Krasicki. 


Sekretacz poseł Wereszczyński (czyta 
alfabetyczny spis pp. posłów, przyczem pp. posło- 
wie oddają swoje głosy do urny). 


Marszałek (po odebraniu kartek). Zawie- 
szam posiedzenie aż do ukończonego skrutynium. 
(O godzinie %, na sza przychodzi є. k. Szef rzą- 
dów krajowych pan Possinger do sali sejmowej, 
Po przerwie o godzinie iszej Książe Marszałek 
wchodzi na trybunę). Sprawozdanie z wyborów. 


Sprawozdawca poseł Konopka (2 mo- 
wnicy). Sprawozdanie z wyborów do komisyi dro- 
gowej. Głosujących było 119, absolutna większość 
60. 2 góry czynię panom uwagę, że głosy 
się rozbiły, bo byłó przeszło 40 kandydatów. 
Z tych głosów otrzymali: pp. Hoppen 68 gło- 
sów, Kirchmajer 67, inni absolutnej 
ści nie otrzymałi. (Głosy: pomału). Najwię- 
cej głosów po tych otrzymali: pp. Szumańczowski 
51 (Głosy: powoli, pomału; niepokój), Podlewski 
58, Badeni 47, Fecak 41, Jaworski 40, Wodzicki 
Henryk 40 (Głosy: jeszcze brakują). Inni moją 
zbyt mało, po dwa, po trzy. (Głosy: jeszcze kto ?) 
Tettmajer 33. (Głosy: kto jeszcze więcej?) 
Jabłonowski 28, Tarnowski (Głosy: który?) Jan 
29, Smarzewski 31. 


większo - 


Marszałek. Zechcą pp. jeszcze wybrać 7 
nowych członków. (Po przerwie). Proszę panów, 
ażeby prędzej szło skrutynium, prosiłbym trzech 
panów dodatkowo па skrutatorów, tj, panów Wło- 
dzimierza Łosia, Strzygowskiego i Zaklińskiego. 
Ziechcą się panowie przyłączyć, ażeby prędzej prze- 
prowadzić skrutynium. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta porządkiem 
alfabetycznym imienny spis pp. posłów, którzy od- 
dają swoje głosy do urny). 


Marszałek (ро przeczytaniu). Jest inter- 
pelacya do Wydziału krajowego. 


Sekretarz poseł ks. Mandyczewski (czyta): 


„Interpelacyja do Jeho Sijatelstwa Kniazia 
Marszałka. 


Po preporuczeniju Rady powitowoj w Ka- 
menci struriłowoj z dnia 30. cwitnia 1868. pred- 
łożył Wydił skazanoi Rady рій dnem 15. łypcia 
1868. cz. 271. posredstwom Wysokoho Wydiła 
krajewoho proszenije do Wysokoho Sojma kraje- 
woho, szczoby Wysoko — Toj dorohu ot Stojanowa 
czerez Kamenku strumyłowu do Kułykowa za do- 
rohu krajewu uznaty i zariadżenie budowy toi do- 
rohy czim skorijsze Wysokomu Wydiłowy kra- 
jewomu preporuczyty błahowołył! 


Poneże wysze skazanoje proszenije Wyso- 
komu Sojmowy w czasi sesiji sojmowoji 1868. 
predłożenym ne było, Wydił powitowyj, pó po- 
wtornim preporuczeniju Rady powitowoj i pertyj 
żełanijem pubłyky powitowoj powyższoje prosze- 
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nije w Боді 1869. до Wydiła krajewoho powtorył, 
kotoroje proszenije czerez Wydił krajewyj uwzhla- 
dnenym znowa ne buło, i tak Wysokyj Sojm o 
proszeniju Rady powitowoj kameneckoj znowa ne 
doznałsia. . 


Туту obstojatelstwamy spowodowaniji, imijem 
wysokuju cześt” Jeho Sijatelstwo Kniazia Mar- 
szałka interpelowaty : 


Po jakoj pryczyni wysze skazanoje prosze- 
nije ot dwoch lit Wysokomu Sojmowy ne było 
predłożeno i w jakyj sposib х tym proszenijem, 
w predmeti — dla powita kameneckoho samom żywo- 
tnom, — Wysokyj Wydił postupyty dumaje ? 


Lwiw, dnia 26. awhusta 1870. 
Josyf Krasickyj. 


Ihnatyj Halka. — Ша Fecak. — Mychaił 
Kozanowycz. — Dr. H. Kryżanowskyj. — Josyf 
Jajus. — Wasyłij Kowalskyj. — A. Zaklińskyj. — 
Antonij Petruszewycz. — Iwan Pełech. — Wasy- 
Бі Kocko. — Mychaił Popiel. — T. Kaszewko. — 
P. Łiseneckyj. — Apolinary Jaworski. — August 
Łoś. . 


Marszałek, Та interpełacya 'należy do 
Wydziału krajowego, a nie do Marszałka, bo nie 
rządzi Marszałek, tylko Wydział krajowy. Więc 
wezmę tę interpelacyę na najbliższe posiedzenie 
Wydziału krajowego, który będzie miał zaszczyt 
dać na to ;Wysokiej Izbie odpowiedź, albowiem 
potrzeba przedewszystkiem akta przeglądnąć. T'eraz 
zaś zawieszam posiedzenie, aż: będzie wiadomy 
wynik odbywającego się skrutynium. (Posiedzenie 
zawieszone 6 minut przed godziną 2. a po półgo- 
dzinnej przerwie Marszałek wstępuje na trybunę.) 
Sprawozdanie z odbytego wyboru тій członków 
do komisyi drogowej. 


Sprawozdawca poseł Konopka. Głosujących 
było 120, absolutna większość 61. Tę otrzymali : 
рр. Szumańczowski głosów 98, Jaworksi 94, (G ło- 
sy: pomału), Podlewski 91. (Głosy: pomału, je- 
szcze raz), Badeni 82, Fecak 77. 


Marszałek. Ponieważ to jest trzeci wy- 
bór, więe nastąpi teraz ściślejszy. Jest jeszczę 
dwóch członków do wybrania, a zatem wybór na- 
stąpi z pomiędzy бсіа posłów, którzy najwięcej 
głosów otrzymali. (Głosy: kto więcej otrzymał?) 


Sekretarz poseł Konopka (czyta: najwięcej 
otrzymali głosów, pp.: Tarnowski Jan 59, Tett- 
mayer 49, Smarzewski 36, Szczepański 83. 


Marszałek. Z pomiędzy tych %ch posłów 
potrzeba wybrać dwóch. Proszę panów oddawać 


kartki. 


Sekretarz poseł Wereszczyński (czyta 
alfabetycznym porządkiem imienny spis pp. posłów, 
którzy swoje głosy do urny składają). 


(Po przeczytaniu). 


„Marszałek. Zawieszam posiedzenie aż do 
końca skrutynium. 


(Po półgodzinnej przerwie). 


Marszałek. Pan sprawozdawca ogłosi osta- 
tnie sprawozdanie z wyborów do komisyi dro- 
gowej. 


Sprawozdawca poseł Konopka (czyta): 

„Głosujących było 98, absolutna większość 
50; tę otrzymali: Poseł Jan Tarnowski głosów 
64, poseł Smarzewski głosów 53.5 


Marszałek. Więc ci panowie Są wybrani 
do komisyi drogowej. Będę prosił teraz, ażeby 
wybrana komisya zechciała się po posiedzeniu ze- 
brać, ukonstytuować się i zawiadomić Wysoka 
Izbę o rezuliacie ukonstytuowania się. 


Z porządku dziennego następują wnioski Wy- 
działu krajowego o nadawaniu prawa poboru myta 
drogowego. Sprawozdawca poseł Gross. 


Sprawozdawca poseł Gross (z trybuny 
czyta) : 

„Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie udzielenia prawa poboru myta przewozo- 
wego na rzece Łomnica we wsi Podmichałe, Panu 
Józefowi Szpacu właścicielowi tej wsi. || "" 


Wysoki Sejmie! 

Pan Józef Szpac, właściciel wsi Podmichałe 
w powiecie kałuskim, prosi © udzielenie prawa po- 
boru myta przewozowego przez rzekę Łomnica 
w Podmichalu, ponieważ dawniejsza koncesya mi- 
nisteryalna z dnia 15. lutego 1864. 1. 19.958 na 
pięć łat mu udzielona już się skończyła. 


Według sprawozdania Wydziału powiatowe- 
go w Kałuszu z dnia 21. kwietnia 1870. przewóz 
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ten został przez właściciela wsi Podmichale przed 
łaty własnym kosztem wybudowany, i bywa przez 
rzeka w miejscu przewozu 
a koszta budowy 


niego utrzymywany; 
wynosi 80 sążni szerokości, 
przewozu wynosza 816 złr. 94 centów. a її 


Na utrzymanie przewozu tego potrzebna jest 
rocznie kwota 130 złr., a dochód roczny z myta 
wynosi w przecięciu 225 złr. 

Nadwyżka zatem musi być uważana jako fun- 
dusz rezerwowy na nieprzewidziane elementarne 
wypadki. 


Zważywszy, że według sprawozdania Wy- 
działu powiatowego, przewóz ten jest dla dobra 
ogółu niezbędnie potrzebnym, gdyż tylko za po- 
mocą tegoż podczas wylewu wód i przerwania 
komunikacyi w Wistowie komunikacya z gminami 
powiatu Kałuskiego, po lewej stronie rzeki oi. 
cy położonemi, tudzież z ościennemi powiatami 
stąnisławowskim i bohorodczańskim ułatwioną być 
moze, Wydział krajowy wnosi: 


Wysoki Sejm raczy załaczoną ustawe uchwalić, * 
(Po odczytaniu). p" 


ч 
Prosze Księcia: Marszałka zapytać, czy м tej 
samej formie mamy postępywać z tym wnioskiem 
jak z poprzednio jaż uchwalonemi? 


Marszałek. Czy w tej samej formie mamy 
postępywać z tym wnioskiem jak dawniej, ażeby 
nie czytać w pierwszem czytaniu, lecz czytanie 
otworzyć ogólną rozprawa, a potem przystąpić 
do specyalnej debaty. Kto' jest zatem, raczy rękę 
podnieść. (Wiekszość). A zatem ogólna rozprawa 
otwarta. (Milczenie). Gdy nikt głosu nie żąda , 
więc rozprawa ogólna zamknięta; przystępujemy do 
rozprawy specyalnej. »: ; Ą 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


и yk na 1. 4 
Panu Józefowi” Szpac 'właścicielowi wsi 
Podmichale w powiecie kałuskim, nadaje sie na lat 
trzy od wejścia w wykonanie tej ustawy, prawo 
pobierania myta "ой przewozu w Podmichalu na 
rzecze Fomnica;. pod warunkiem utrzymywania 
własnym kosztem pomientonego przewozu.” 
L) клі „d” 
(Po odczytaniu). , чи 
Marszałek. Toa otwarta. Nikt głosu 
Kto jest 


4 


nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 


s 


za przyjęciem pierwszego artykułu, raczy rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Artykuł II. 
Opłatę myta należy pobierać wedłog nastę- 
pujacego wymiaru. 
а) od kazdej sztuki bydła pociagowego w za- 
przęgu, dwa (2) centy; 

b) od każdej sztuki bydła pociagowego nie w za- 
przegu, od wierzchowca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego, jakoto: 
od koni, wołów, bujaków, krów, byków, mu- 
łów i osłów, dwa (2) centy; a od każdej pę- 
dzonej sztuki młodego bydła tegoż rodzaju, 
jeden (1) cent; 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego , 
іакоїо: od cieląt, owiec, kóz, nierogacizny, 
z wyjatkiem Źrebiąt i cieląt ssących przy mat- 
kach, jeden (1) cent; 

d) od każdej osoby bez różnicy, dwa (2) centy 


e) od każdej osoby z taczkami lub wózkiem, 


cztery (4) centy.* "ez, 

(Po odczytaniu). ; "і 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta, Kto jest 


za przyjęciem drugiego ustępu, raczy rękę pod- 
nieść. (Większość). Jest przyjęty. M 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Artykuł НІ. 
і : : 

Przy poborze przewozowego, mają być zacho- 
wane przepisy о uwolnieniu od opłaty mytniczej i 
о zniżeniu takowej nawet i w tych wypadkach, 
gdzie obecna ustawa nie zawiera w tej mierze wy- 
rażnego postanowienia.* 

(Po odczytaniu). іє? 


очі, 
Marszałek. Rozpr awa otwarta. Nikt głosu 


nie żąda? Rozprawa zamknięta. Kto jest, za przy- 
jęciem artykułu trzeciego, raczy rekę podnieść, 
(Większość). Jest przyjęty. 
» ро оду agąuii 
AMA, poseł Gross (czyta): 
2 У ох 
„Artykuł У. прімод о! 
Oprócz wyjątków co: do uiszczenia opłaty 
myta przepisanych, uwalnia się nadto mieszkańców 
gminy w Podmichalu.* see | 
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(Po odczytaniu). 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żada? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto jest 
za przyjęciem artykułu czwartego, raczy reke pod- 
nieść. (Większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Ustawa o udzieleniu prawa poboru przewo- 
zowego na rzece Łomnica, panu Józefowi Szpac 
w Fodmichalu. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księztwem 
Krakowskiem ustanawiam co nastepuje. * 


(Po odczytaniu). 


Marszałek. Rozprawa nad tytułem otwar- 
ча. Nikt głosu nie żąda? Kto jest za przyjęciem 
tytułu, raczy rękę podnieść. (Większość). Więc 
tytuł przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Gross. Stawiam wnio- 
sek, ażeby Wysoka Izba przyjęła tę ustawę w 
trzeciem czytaniu bez czytania. 


Marszałek. Jest wniosek, ażeby przyjąć 
tę ustawę w trzeciem czytaniu bez czytania. Kto 
się zgadza ztym wnioskiem, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Jest większość, więc przyjęty. 


Kto jest za przyjęciem tego prawa w trze- 
ciem "czytaniu, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęte. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie podniesienia myta na drodze powiatowej od 
Starego Sącza do Piwnicznej. 

Wysoki Sejmie ! 

W powiecie Sądeckim została wybudowana 
droga powiatowa piwniczańska, prowadząca od drogi 
krajowej Sądecko - niedzieckiej w Starym Saczu do 
Moiszka na granicy węgierskiej a ztamtąd w dal- 
szym ciągu do Lubowni, Kesmarku i Lewoczy. 1 


Droga ta, pod względem handlowym i prze- 
mysłowym bardzo ważna, jest wedle doniesienia 
Wydziału powiatowego 37/, mili długa, a do niej 
należą 36 mostów w łącznej długości 95 sążni, 
między temi jeden 219 długości, dalej 26 przepa- 
stów i 4 kanały. 


Wydatki w celu utrzymania i konserwacji 
drogi i tylu objektów są tak zmaczne, że dotych- 
czasowe dochody 2 myta nie wystarczały па po- 
krycie tychże, a mieszkańcy tego powiatu opłacają 
tylko na utrzymanie dróg powiatowych, wynoszą- 
cych 13 mil, 14%, dedatku do podatków bezpo- 
średnich. 


Wydział powiatowy w Nowym Sączu wnosi 
zatem, aby dotychczasowy pobór myta od dwóch 
mil tej drogi, w drodze ustawodawczej na pobór 
od trzech mil podwyższony został. 


Zważywszy, że droga ta wedle sprawozdania 
Wydziału krajowego 37/, mil długości wynosi, a 
więc przepisane warunki do podwyższenia opłaty 
mytniczej istnieją, Wydział krajowy wnosi: 


Wysoki Sejm raczy załączoną ustawę uchwalić. 
(Po odczytaniu). 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. Nikt 
głosu nie зада? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do rozprawy specyalnej. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyla): 


„Artykuł I. 


Dotychczasowy pobór myta drogowego od 
dwóch mil na drodze powiatowej piwnickiej, pro- 
wadzacej od drogi krajowej Sądecko - niedzieckiej 
w Starym Sączu do Mniszka na granicy węgier- 
skiej, ma być podwyższony na pobór myta drogo- 
wego od trzech mil pod zarządem Rady powiato- 
wej w Nowym Sączu i pod warunkiem utrzymania 
tej drogi z należącemi do niej przedmiotami ko- 
sztem funduszu powiatowego. 


Opłata myta drogowego wynosić będzie: 


a) od każdej sztuki bydła pociagowego w za- 
przegu, sześć (6) centów ; 

b) od każdej sztaki bydła - pociągowego nie 
w zaprzęgu, od wierżchowca, tudzież od ka- 
żdej sztuki bydła pędzonego ciężkiego, іако- 
to: od koni, wołów, bujaków, krów, jałówek, 
byków, mułów, osłów, jakoteż od każdej 
pędzonej sztuki młodego bydła tegoż rodzaju, 
np. od źrebiąt, wyjąwszy Źrebiąt ssących przy 
matkach, trzy (3) centy; 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego, 
jakoto: od cieląt, (wyjąwszy cieląt ssących 
przy matkach), owiec, kóz, nierogacizny 
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jakoteż od każdej pędzonej sztuki młodego 
bydła, zarówno ze starszem tego rodzaju, 
np. od prosiąt, jagniąt, kożlat itd., półtora 
(1'/,) centa. 


Przy poborze myta mają być zachowane prze- 
pisy wzgledem uwolnienia od opłaty mytniczej i 
względem zniżenia takowej.* 


(Po odczytaniu). 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto jest 
za przyjęciem tego artykuł aczy rekę podnieść. 
(Wiekszość). Pierwszy artykuł przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta) : 


„Ustawa 
o podwyższeniu opłaty mytniczej na drodze po- 
wiatowej piwnickiej, wynoszącej 87/, mil długości. 


Zgodnie z wnioskiem Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksieztwem 
krakowskiem ustanawiam co następuje. 


(Po odczytaniu). : 


Marszałek. Rozprawa nad tytułem otwar- 
ta. Nikt głosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zam- 
knięta. Kto jest za przyjęciem tytułu, raczy ręke 
podnieść, (Większaść). Wiec tytuł przyjety. 


Sprawozdawca poseł Gross. Ja wnosze, aby 
przystapić do trzeciego czytania bez czytania. 


Marszałek. Jest wniosek, ażeby przysta- 
pić de trzeciego czytania bez czytania. Kto się- 
z tym wnioskiem zgadza, raczy rekę podnieść. 
(Wiekszość). Jest przyjęty. 

Kto jest za przyjęciem tego prawa w trze- 
ciem czytaniu, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęte. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie omycenia nowo wybudowanych cześci dróg 
krajowych: 1. lubelskiej. 2. słotwińsko - brzeskiej. 
3. dębicko - mielnickiej. 4. zółkiewsko-mosteńskiej, 
5. Okopy - borszczowskiej, 


Wysoki Sejmie! 
W przeciagu lat 1868., 1869. i 1870., zo- 
stały w kraju naszym pod kierunkiem W ydziału 


krajowego następujące drogi krajowe w znacznych 
częściach według norm przepisanych wybudowane, 
іакоїо: 

1. droga lubelska; 2. słotwińsko- 
brzeska; 8. droga debicko-brzeska; 4, droga 
żółkiewsko - mosteńska:; 5. Okopy -borszczowska. 


droga 


W celu konserwacyi tych dróg i pomnożenia 
funduszu drogowego, koniecznie potrzebnem jest 
omycenie tychże według ustawy mytniczej, dla 
dróg krajowych w roku 1858. wydanej. 


Zważywszy, że wszelkie w tej ustawie prze- 
pisane warunki do omycenia powyższych dróg 
istnieją, Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki uchwalić 


ustawe. * 


Sejm raczy załączona 


(Po odczytaniu). 

Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa 
Przystępujemy do specyalnej rozprawy. 


zamknięta. 


Sprawozdawca poseł Gross. To jest tylko 
jeden artykuł, a zatem odczytam go cały (czyta): 


„Artykał I. 


Wybudowane części dróg krajowych: 


t. Lubelskiej; 2. słotwińsko - brzeskiej; 3. 
dębicko -mielniekiej; 4. żółkiewsko - mosteńskiej; 
5. Okopy-borszczowskiej; maja być omycone 


według istniejacych przepisów na rzecz funduszu 
drogowego, pod warunkiem zachowania istniejących 
rzepisów, о uwolnieniu od opłaty mytniczej i o 
zniżeniu takowych, a to w nastepujący sposób : 


a) za każdą mile wybudowanej drogi, lub od 
10 sąażni wybudowanego mostu, od każdej 
sztuki bydła pociągowego w zaprzęgu, dwa 
(2) centy; 

od każdej sztuki bydła pociągowego nie w 
zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego, jakoto: 
od koni, wołów, bujaków, krów, jałówek, by- 
ków, mułów i osłów, jakoteż od każdej pę- 
dzonej sztuki młodego bydła tegoż rodzaju, 
np. od źrebiąt, wyjąwszy Źrebiąt ssących przy 
matkach. jeden (1) cent; 


5) 


c) od każdej sztuki bydła pędzonego, dro- 
bnego, jakoto: od ciełat (wyjawszy cieląt 
ssących przy matkach), owiec, kóz, nieroga- 
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cizny, jakoteż od każdej pedzonej sztuki mło- 
dego bydła zarówno ze starszem tego rodza- 
ju, пр. od prosiat, jagniąt, koźląt, pół (V,) 
centa wal. austr.* 

(Po odczytaniu). 


Marszałek. Mozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto jest 
za przyjęciem tego artykułu, zechce ręke podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta z try- 

buny): 
„Ustawa 

о udzieleniu funduszowi dróg krajewych prawa 
poboru myta drogowego od wybudowanych części 
dróg krajowych, jakoto : 

1. drogi lubelskiej; 2. drogi słotwińsko- 
brzeskiej; 3. drogi dębieko - mielnickiej; 4. żół- 
kiewsko - mosteńskiej; 5. Okopy - borszczowskiej. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księztwem 
kxakowskiem ustanawiam.* 

Marszałek. Rozprawa nad tytułem otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Kto jest za przyję- 
ciem tytułu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). 
Tytuł jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Gross: Wnosze, aby tę 
ustawę przyjąć w trzeciem czytaniu bez czytania. 


Marszałek. Jest wniosek aby było trzecie 
cytanie bez czytania. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce ręke podnieść, (Wszyscy). Jest przyjęty. 


Kto jest za przyjęciem tej ustawy w trze- 
ciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). 
Prawo w trzeciem czytaniu przyjęte. - 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie udzielenia prawa poboru myta od prze- 
wozu przez rzekę Sereth w Kasperowcach, na 
drodze krajowej skalsko - zaleszczyckiej. 


Wysoki Sejmie! 
Przewóz na rzece Sereth we wsi Kaspero- 
wcach przy drodze krajowej skalsko - zaleszczy- 


ckiej, który do roku 1870. był własnością obszaru 
dworskiego w Kasperowcach, został przez Wydział 


krajowy w drodze dobrowolnej ugody na rzecz | 


funduszu krajowego wykupiony. 


С. k. Ministerstwo stanu zezwoliło jeszcze 
w roku 1866, 
końca 


na omycenie 
1869. według taryfy, odpowiedniej 
szerokości rzeki, w razie, gdyby takowy na rzecz 
byłej konkurencyi wykupiono. 


tego przewozu do 
roku 


Według dotyczacych aktów wynosi szerokość 
rzeki 2899, a wartość rekwizytów przewozowych 
180 złr. wal. austr. 


Utrzymywanie przewozu tego byłoby w obec 
koniecznych i niezbędnych kosztów i renowacyi 
sprzętów przewozowych, jakoteźż kosztów utrzymy- 
wania słuzby przewodjlłyej, uciążliwem; koszta te 
wynosiłyby według obliczenia przez Wydział po- 
wiatowy razem 320 złr. 57!|, centów. 


Przychód możliwy, wypośrodkowany przez 
byłą konkurencyę na 402 złr. 45 centów przez wy- 
dzierzawienie myta, oznaczonego już przez wła- 
dze rządowe według II. klasy taryty mytniczej, 
pokryje zaledwie powyższe wydatki, gdyż nad- 
zwyżka w kwocie 81 złr. 88 centów uważaną być 
winna jako fundusz rezerwowy na pokrycie szkód 
nieprzewidzianych elementarnych. 


Ztych to powodów Wydział krajowy wnosi: 
Wysoki 


uchwalić. 


Sejm raczy załączoną ustawę 


Marszałek. Ogólua rozprawa otwarta. Nikt 
glosu nie зада? (Milczenie). Ogólna rozprawa 
zamknięta. Przystępujemy do rozprawy specyalnej, 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Artykuł I. 

Funduszowi krajowemu Królestwa Galicyi i 
Łodomeryi nadaje sie prawo pobierania myta od 
przewozu przez rzekę Sereth we wsi Kaspero- 
wcach na drodze krajowej skalsko - zaleszczyckiej.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta, Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za przyjęciem arty- 
kułu 1. zechce rękę podnieść, (Wszyscy). Arty- 
kuł I. przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Artykuł IL. 
Opłatę myta należy pobierać według nastę- 
pujacego wymiaru: 
a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu, cztery (4) centy; 
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b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie w 

zaprzęgu, od wierżchowca, tudzież od każdej 
bydła pędzonego jakoto: 
koni, wołów, bujaków, krów, jałówek, byków, 
mułów i osłów, jakoteż od każdej pędzonej 
sztuki młodego bydła tegoż rodzaju, np. źrebiąt 


sztuki ciężkiego; 


wyjawszy ssących przy matkach, dwa (2) centy; 
od każdej sztuki pędzonego bydła drobnego, 
tj. cieląt, owiec, kóz, nierogacizny (wyjąwszy 
ssacych przy matkach), jakoteż od każdej 
pędzonej sztuki młodego bydła, zarówno ze 
starszem tego rodzaju, np. od prosiąt, jaghiąt 
i koźląt, jeden (1) cent; 


4) od każdej osoby bez różnicy, cztery (2) centy; 
e) 


od osoby z taczkami lub z wózkiem, ośm (8) 
centów.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żada? (Nikt). Kto jest za przyjęciem artykułu 
П., zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Artykuł II. 
jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Artykuł ТМ. 

Przepisy istniejące o uwolnieniu od opłaty 
mytniczej i o zniżeniu tejże, mają być przy pobo- 
rze myta należycie zastosowane. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie зада? (Nikt). Kto jest za przyjęciem tego ar- 
tykułu HI, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Ar- 
tykuł HI. jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Artykuł LV. 

Oprócz wyjątków co do uiszczania opłaty 
myta według przepisów w artykułe НІ. wspomnia- 
nych, uwalnia się nadto mieszkańców obszaru 
dworskiego i gminy w Kasperowcach od opłaty 
mytać. ! 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za przyjęciem artykułu 
IV., zechce ręke podnieść. (Wszyscy). Artykuł IV. 
jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Ustawa 
о udzieleniu prawa poboru myta od przewozu przez 
rzekę Seret we wsi Kasperowcach na drodze kra- 
Jowej skalsko - zaleszczyckiej. 


" Zgodnie z uchwała Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księztwem 
krakowskiem ustanawiam co następuje.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Tytuł ustawy jest wiec przy- 
іс. 


Sprawozdawca poseł Gross. Wnoszę, ażeby 
całą ustawę przyjąć w trzeciem czytaniu bez czy- 
tania. 


Marszałek. Kto sie ztym wnioskiem zga- 
dza, ażeby przyjąć całą ustawę w trzeciem czytaniu 
bez czytania, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). 
Wniosek jest przyjęty. . 


Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czytaniu, 
zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Ustawa w trze- 
ciem czytaniu przyjęta. 


Teraz z porządku dziennego następuja wnio- 
ski Wydziału krajowego na przyzwolenie prawa 
poboru wyższych dodatków gminnych. , Sprawo- 
zdawcą jest poseł Ławrowski, 


Sprawozdawca poseł Ławrowski (czy ta 


z mownicy): 

„Sprawozdanie Wydziału krajowego na pety- 
cyę gminy miasta Strzyżowa o pozwolenie do po- 
boru wyższych opłat od wprowadzanych w obręb 
miasta tego spirytusowych trunków słodzonych. | 


Wysoki Sejmie! Gmina miasta Strzyżowa po- 
wiatu rzeszowskiego, uzyskawszy sankcyonowaną 
uchwałą Wysokiego Sejmu z 12. listopada 1869. 
pozwolenie do pobierania na rok 1870. opłat w wy- 
sokości ро 94 centy od miary niższo - austryackiej, 
wprowadzanych w obręb miasta tego spirytusowych 
trunków słodzonych, uprasza w załączonem przez 
Wydział powiatowy popartem podaniu swojem, o 
dozwolenie jej w drodze ustawy krajowej celem 
pokrycia niedoboru preliminowanego na 505 złr. 
9 cnt., na pobieranie tychże opłat w tej samej wy- 
sokości od słodzonych trunków i na rok 1871. 


Wydział krajowy ma przeto zaszczyt posta- 
wić wniosek: Wysoki Sejm raczy załączony pro- 
jekt do ustawy uchwalić. 


We Lwowie dnia 22, sierpnia 4870*. 
Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. Nikt 


głosu nie żąda ? (Nikt). Rozprawa ogólna zamknięta, 
Przystępujemy do specyalnej dyskusyi. 
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Sprawozdawca poseł Gross (czyta): 


„Art. I. 


Gminie miasta Strzyżowa powiatu rzeszow- 
skiego, pozwala się na rok 1871. pobierać pod- 
wyższony dodatek gminny od wprowadzonych w obreb 
miasta tego słodzonych napojów spirytusowych po 
24 centy od miary niższo-austryackiejć. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za przyjęciem tego 
artykułu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Ar- 
tykuł jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 


Ustawa 
УАИЧНО ГОЛИ, MAMY ESTE WW 0%. 
obowiązująca w Królestwie Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księztwem krakowskiem, względem po- 
zwolenia gminie miejskiej Strzyżowa na pobór 
wyższych opłat od wprowadzonych w obręb mia- 
i sta tego spirytusowych trunków słodzonych. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księz- 
twem krakowskiem, rozporządzam co następuje* : 


Marszałek. Rozprawa nad tytułem otwarta. 
Kto jest za przyjęciem tytułu, zechce ręke podnieść. 
(Wszyscy). Tytuł jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Ławrowski. Wnoszę, 
ażeby Wysoka izba przyjęła tę ustawę w trzeciem 
czytaniu bez czytania. 


Marszałek. Jest wniosek, aby przyjąć tę 
ustawę w trzeciem czytaniu bez czytania. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Wszyscy). Jest przyjęty. 


Kto jest za przyjęciem tego prawa w trze- 
ciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). 
Więc to prawo jest przyjęte w trzeciem czytaniu. 


Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 


„Sprawozdanie Wydziału krajowego na ре- 
tycyę gminy Zaborza, о pozwolenie do pobierania 
wyższych dodatków do podatków bezpośrednich. 


Wysoki Sejmie! Wydział krajowy ma za- 
szczyt przedłożyć Wysokiemu Sejmowi, załączoną 
przez Wydział powiatowy w Białej poparta pety- 


суе gminy Zaborza o pozwolenie w drodze ustawy 
krajowej do poboru wyższych dodatków do po- 
datków bezpośrednich, na pokrycie niedoboru w bu- 
dżecie gminy na rok 1870. i 1871. wykazanego, 
z wnioskiem: Wysoki Sejm raczy załączony pro- 
jekt do ustawy krajowej uchwalić. 


We Lwowie dnia 22. sierpnia 1870.< 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa ogólna zamknięta. Przystępujemy do spe- 
cyalnej dyskusyi. 


. 
Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 


„Art. I. 


Gminie wiejskiej w Zaborzu pawiatu hbiel- 
skiego pozwala sie pobierać na potrzeby gminne 
w latach 1870. i 1871. dodatki do podatków bez- 
pośrednich stałych, w wysokości 30%,*. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za przyjęciem tego 
artykułu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Arty- 
kuł jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 


„Ustawa 


di З бари сть > oaz можу wiór ŚOW? 
obowiązująca w Królestwie Galicyi i Łodomeryi 
z Wielkiem Księztwem krakowskiem, względem 
pozwolenia gminie wiejskiej Zaborza, na pobór 
wyższych dodatków do podatków bezpośrednich. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego 
Królestwa Calicyi i Łodomeryi z Wielkiem Księz- 
twem krakowskiem, rozporzadzam co następuje”: 


Marszałek. Вогргама nad tytułem otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Kto jest za przyję- 
ciem tytułu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Ty- 
tuł jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Ławrowski. Wnoszę, 
ażeby całą ustawę przyjać w trzeciem czytaniu 
bez czytania. 


Marszałek. Kto się z tym wnioskiem zga- 
dza, aby przyjąć eałą ustawę w trzeciem czytaniu 
bez czytania, zechce rękę podnieść, (Wszyscy). 
Wniosek przyjęty. 


Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czyta- 
niu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Ustawa 
w trzeciem czytaniu przyjęta. 


Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta) : 


„Sprawozdanie Wydziału krajowego na pety- 
cyę gminy Bakowic z Suszycą w powiecie staro- 
miejskim, o pozwolenie do poboru 32%, dodatków 
do podatków bezpośrednich, 


Wysoki Sejmie! W załączeniu mamy za- 
szczyt przedłożyć Wysokiemu Sejmowi krajowemu 
poparta przez Wydział powiatowy  staromiejski 
petycyę gminy wiejskiej BękowiegjSuczycą o po- 
zwolenie do poboru 32% dodatków do podatków 
bezpośrednich stałych, dla pokrycia niedoboru, bu- 
dżetem na rok 1870. w kwocie 52 złr. 39 ct. wy- 
kazanego, z wnioskiem : Wysoki Sejm raczy zała- 
czony projekt do odnośnej ustawy uchwalić. 


We Lwowie dnia 22. sierpnia 1870*. 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa ogólna zam- 
knięta. Przystępujcmy do specyalnej dyskusyi. 


Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 


„Art. I. 

Gminie wiejskiej Вакоміє z Suszycą, powiatu 
staromiejskiego, pozwala się pobierać na cele 
стіове, począwszy od stycznia г. 1870. i na rok 
1871., dodatki do podatków bezpośrednich stałych 
w wysokości 32". 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za przyjęciem tego ar- 
tykułu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Artykuł 
jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 

„Ustawa 


ZAONIOWESE4A 2. Чо а O. (9.06 
obowiązująca w Królestwie Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księztwem krakowskiem, względem po- 
zwolenia gminie wiejskiej Bąkowic z Śuszycą па 
pobór 320, dodatków do podatków bezpośrednich. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księztweiń krakowskiem, rozporządzam co na- 
stępuje* : 


Marszałek. Rozprawa nad tytułem otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Kto jest za przyję- 


ciem tego tytułu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). 
Tytuł jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Ławrowski. Wnoszę, 
ażeby całą ustawe przyjąć w trzeciem czytaniu 
bez czytania. 


Marszałek. Kto się z tym wnioskiem zga- 
dza, aby przyjąć cała ustawę w trzeciem czytaniu 
bez czytania, zechce ręke podnieść. (Wszyscy). 
Wniosek jest przyjęty. Kto przyjmuje tę ustawę 
w trzeciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Wszy- 
scy). Ustawa w trzeciem czytaniu przyjęta. 


. Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 


„Sprawozdanie Wydziału krajowego na pety- 
cyę gminy Baczyny, o pozwolenie jej do poboru 
29%, dodatków do podatków bezpośrednich. 


Wysoki Sejmie! Wydział krajowy przedkłada 
Wysokiemu Sejmowi krajowemu w załączeniu pe- 
tycyę gminy Baczyny powiatu staromiejskiego, po- 
partą przez Wydział powiatowy, o dozwolenie jej 
w drodze ustawodawczej pobierania 290%, dodat- 
ków do podatków bezpośrednich, na pokrycie wy- 
datków gminnych na rok 1870. w kwocie 42 ліг, 
5 ct. preliminowanych, z wnioskiem: Wysoki Sejm 
raczy załączony tu projekt do ustawy uchwalić. 


We Lwowie dnia 22. sierpnia 1870*, 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa ogólna zamknięta. Przystępujemy do 
specyalnej dyskusyi. 


Sprawozdawca poseł ŁKawrowski (czyta): 


„Art. I. РА 

Gminie wiejskiej Baczyny powiatu staro- 
miejskiego, pozwala się w latach 1870. i 1871. 
pobierać dodatki do podatków bezpośrednich w wy- 
sokości 29%/,*. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt ріови 
nie zada? (Nikt). Kto jest za przyjęciem tego ar- 
tykułu zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Artykuł 
jest przyjęty. 

Sprawozdawca робеї Ławrowski (czyta): 

„Ustawa 

DO BE 4 6 OG <EJNE 
obowiązująca w Królestwie Galicyi і Lodomeryi 
z Wielkiem Księztwem krakowskiem, względem 
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pozwolenia gminie wiejskiej Baczyny, na pobór 
29% dodatków bezpośrednich stałych. p 


Zgodnie z uchwała Sejmu krajowego Mego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiełkiem Księz- 
twem krakowskiem, rozporządzam co następuje" : 


Marszałek. Rozprawa nad tytułem otwarta. 
Nikt głosu nie żada? (Nikt). Kto jest za przyję- 
„ciem tego tytułu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). 
Tytuł jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Ławrowski. Wnoszę, 
ażeby całą ustawę przyjać w trzeciem czytaniu 
bez czytania. 


Marszałek. Kto się z tym. wnioskiem zga- 
dza, aby przyjać całą ustawę w trzeciem czytaniu 
bez czytania, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). 
Wniosek jest przyjęty. 


Kto przyjmuje tę ustawe w trzeciem czy- 
taniu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Ustawa 
w trzeciem czytaniu przyjęta. 


Sprawozdawca poseł KŁawrowski (czyta): 


„Sprawozdanie Wydziału krajowego na pety- 
cyę gminy Berezowa niższego, 0 zezwolenie na 
pobór 27%, dodatków do podatków bezpośrednich 
na rok 1870. 


Wysoki Sejmie! Gmina wiejska Berezowa 
niższego , powiatu kołomyjskiego, nie posiada ża- 
dnych jakichkolwick ubocznych dochodów na po- 
krycie wydatków gminnych, preliminowanych na 
rok 1870. па 109 złr. i uchwaliła na posiedzeniu 
1. czerwca b. r. nałożenie w stosunku do opła- 
eh w gminie podatków stałych, rocznych 403 złr. 
85 ct., 277, „e na miejscowych kontrybuentów. 


Na gyEzakosiy pobór 25%, dodatków przy- 
zwolił Wydział powiatowy uchwałą 'z 15. marca 
1870. pomienionej gminie i popiera relacya swoją 
z 8. sierpnia r. b. l. 840 powzięte wnioski co do 
SPÓR tych dodatków w wysokości 279/,. 


Wydział krajowy przedkłada "przeto tę” зрга- 
wę Wysokiemu Sejmowi z wnioskiem na przyzwo- 
lenie w drodze ustawy krajowej. і 


We Lwowie dnią 22. sierpnia 18705, 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. Nikt 
s . б 2 те . . ЩО ca w 
głosu, nie pah ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 


rozprawa ogólna zamknięta. Przystepujemy do 


specyalnej dyskusyi. - 
Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 


„Art. .I. 

Gminie Berezowa niższego , koło- 
myjskiego, pozwała się pobierać, począwszy od 1. 
stycznia 1870. i za rok 1871., dodatki do podat- 
ków bezpośrednich stałych w wysokości 279,0. 


powiatu 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za przyjęciem tego ar- 
tykułu, zechce rekę paz (Wszyscy). Artykuł 
jest przyjęty. kJ 7 . 

є 

Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 

„Ustawa 77 


zędniaye «гу „waż, АЙ LU _ з о ям 
obowiązująca w Królestwie Galicyi i во дойтануї 
z Wielkiem Księztwem krakowskiem, ; względem 
pozwolenia gminie wiejskiej Berezowa niższego 
na pobór 27%, dodatków do OZ Pozpośrem 
dnich stałych. - 


М 
Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego 
Królestwa Galicyi i Łodomeryi z Wielkiem Ksiez- 
twem krakowskiem, rozporządzam co następuje*: 


1 
Marszałek. liozprawa nad tytułem otwarta. 


Nikt głosu nie żada? (Nikt). Kto jest za przyję- 
ciem tytułu, zechce rekę pednieść. (Wszyscy). Ту- 
tuł jest przyjęty. 


r 


Sprawozdaw ca poseł Ławrowski. Wnoszę, 
ażeby ' cała ustawę przyjąć мо tr zeciem czytaniu 


bez czytania. 
) рт 


Marszałek. Kto się z tym wnioskiem zga- 
dza, ażeby przyjąć cała ustawe w trzeciem czy- 
taniu bez czytania, zechce reke podnieść. (Wszy- 
scy). Wniosek jest przyjęty. 7 


| Kto przyjmuję tę ustawę w trzeciem czyta 
niu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Ustawa 
w trzeciem czytaniu przyjęta. а WSB 


УРОРОРОТ са poseł Ławrowski (czyta): 
4 


„Sprawozdanie Wydziału krajowego na pety- 
cyę gminy Lenina о pozwolenie do poboru 320 
dodatku do podatków bezpośrednich” na rok 1870. 


_ Wysoki Sejmie! W załączeniu przedkładamy 
Wysokiemu Sejmowi krajowemu, popartą przez Wy- 
і є і : 
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dział powiatowy staromiejski, petycyę gminy wiej- 
skiej Lenina o pozwołenie jej w drodze ustawy 
krajowej, do poboru 32%, dodatków do podatków 
bezpośrednich, na pokrycie niedoboru preliminowa- 
nego na rok 1870. па 71złr. 54 ct. w. a., z wnio- 
skiem : Wysoki Sejm raczy załączony projekt do 
ustawy uchwalić. 


Lwów dnia 22. sierpnia 1870*. 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żada, 
rozprawa ogólna zamknięta. Pyzystępujemy do spe- 
cyalnej dyskusyi. 


Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 


„Art. I- 


Gminie wiejskiej Leninie , powiatu staromiej- 
skiego, pozwala się pobierać, począwszy od 1. sty- 
cznia 1870. roku i na rok 1871., dodatki do ро- 
datków bezpośrednich stałych w wysokości 32%". 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za przyjęciem tego ar- 
tykułu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Artykuł 
jest przyjety. 

Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 


„Ustawa 


zajkiojn sogi. з. 1750027. 
obowiązująca w Królestwie Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księztwem krakowskiem, wzgledem po- 
zwolenia gminie wiejskiej Leninie, ва pobór 82% 
dodatków do podatków bezpośrednich stałych. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego 
Królestwa Galicyi i Бодотегуї z Wielkiem Księz- 
twem krakowskiem, rozporządzam co następuje* : 


Marszałek. Rozprawa nad tytułem otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Kto jest za przyję- 
ciem tytułu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Ty- 
tuł jest przyjety. 


Sprawozdawca poseł Ławrowski. Wnoszę, 
azeby całą ustawę przyjąć w trzeciem czytaniu 
bez czytania, 


Marszałek. Kto się ztym wnioskiem zga- 
dza, aby przyjąć cała ustawę w trzeciem czytaniu 
bez czytania, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). 
Wniosek jest przyjety. 


Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czyta- 
niu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Ustawa 
w trzeciem czytaniu przyjęta. 


Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 


„Sprawozdanie Wydziału krajowego na pety- 
cyę gminy miasta Mościsk, o pozwolenie jej w dro- 
dze ustawy krajowej do poboru podwyższonych 
opłat od wprowadzanych w obręb miasta tego 
trunków spirytusowych. 


Wysoki Sejmie! Gmioa miasta Mościsk, będąc 
w posiadaniu prawa propinacyi wódczanej i piwnej, 
pobierała dawniej i pobiera dotąd na cele gminne 
60%, opłatę od wprowadzanych w obręb miasta 
tego trunków spirytusowych, a mianowicie po 21 c. 
od garnca okowity, zaś po 28 є. od garnca го20- 
lisów i innych słodzonych trunków spirytusowych. 
Z powodu znacznego ubytku w dochodach gmin- 
nych przez kradzież przed kilku laty kapitałów 
z kasy gminnej, której sprawców c. k. sądy dotąd 
wyśledzić nie zdołały, i na pokrycie niedoboru 
760 złr. w preliminowanych na rok 1870. wydat- 
kach, oraz celem uzyskania zasiłku na dotacyę 
dla zaprowadzić się mającej w roku bieżacym 
szkoły głównej, uchwaliła Rada gminna na posie- 
dzeniu 21. lipca b. y. podwyższyć opłaty te na 
30 centów od garnca, bez różnicy, czyliby wpro- 
wadzony do miasta trunek spirytusowy był sło- 
dzony lub nie. 


Stosunek garnca polskiego do miary niższo- 
austryackiej jest jak 1 : 2 7%,,,, jeżeli więc od 
garnca polskiego miałby pobieranym być dodatek 
30 cent., wypadnie od masy niższo - austryackiej 
12 centów czyli od wiadra niższo - austryackiego 
ро 4 złr. 80 ct. Podwyższenie opłaty tej jest nie 
znaczne i w stosunku do wysokości pobieranych 
podobnych opłat w innych miastach odpowiedue. 
Gdy więc wymogom 55. 81., 86. i 100. ustawy gmin- 
nej zadość uczyniono, i odnośne starania gminy 
w roku zeszłym tylko dla opóźnienia przedłożeń 
pożądanego skutku odnieść nie mogły, przeto Wy- 
dział krajowy wnosi: 


Wysoki Sejm raczy załączony projekt do 
ustawy uchwalić. 

We Lwowie dnia 22. sierpnia 1870%. 

Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 


Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Więc rozprawa ogólna 
zamknięta. Przystapimy do specyalnej dyskusyi. 
19 
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Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 


r 


„Art. L 


Gminie miejskiej Mościsk, będacej dotad 
w prawie do pobierania opłat od wprowadzanych 
w obręb miasta tego trunków spirytusowych, a 
mianowicie ро 21 ct. w.a. od garnca okowity, zaś 
ро 28 сі. od garnca rozolisów i trunków spirytu- 
sowych słodzonych, pozwała się na rok 1871. po- 
bieranie podwyższonych opłat, tj. po 12 ct. w. a. 
od jednej masy niższo-austryackiej, czyłi po 4złr. 
80 ct. w. a. od jednego wiadra słodzonych i nie- 
słodzonych trunków spirytusowych." 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za przyjęciem tego ar- 
tykułu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Artykuł 
jest przyjety. 


Sprawozdawca poseł Ławrowski (czyta): 


„Ustawa 


z dnia . ZE YA в оте 
obowiązująca w Królestwie Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księztwem krakowskiem, względem po- 
zwolenia gminie miasta Mościsk na pobór podwyż- 
szonych opłat od wprowadzanych w obręb miasta 


tego trunków spirytusowych. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego 
Krółestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiełkiem Ksiez- 
twem krakowskiem, rozporządzam co następuje.* 


Marszałek. Rozprawa nad tytułem otwarta. 
Nie żąda nikt głosu? (Nikt). Kto jest za przyję- 
ciem tytułu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). 
Tytuł jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł KŁawrowski. Wnoszę, 
ażeby całą ustawę przyjąć w trzeciem czytaniu 
bez czytania. 


Marszałek. Kto się z tym wnioskiem zga- 
dza, aby przyjąć całą ustawę w trzeciem czytaniu 
bez czytania, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). 


Wniosek jest przyjęty. 


Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czyta- 
niu, zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Ustawa 
w trzeciem czytaniu przyjęta. 


Marszałek. Poniewaz już teraz dość 
późna godzina, więc odroczę posiedzenie i prosił- 


bym panów na godzinę piątą, (Głos: na piątą?) a- 
byśmy mogłi wybory przeprowadzić. Jutro chciałbym 
wnieść na porządek dzienny adres. (Głosy: о Gtej, 
о Gtej), więc proszę panów o godzinie szóstej. Od- 
czytamy jeszcze wnioski, które są wniesione. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta); 
„Wniosek. 


Zważywszy, że obecna ustawa gminna, ро- 
trzebom i właściwościom kraju naszego zupełnie 
nie odpowiada; 


zważywszy, 1е cały kraj z niecierpliwością 
oczekuje reformy takowej ; 


zważywszy, że Wysoki Sejm na przeszło- 
rocznej kadencyi, polecił Wydziałowi krajowemu 
zwołanie komisyi ankietowej, cełem zbadania głó- 
wnych niedostatków obecnie istniejącej ustawy gmin- 
nej i objawienia zdania co do zmian potrzebnych; 


Wysoki Sejm uchwalić raczy: 


Sejm połeca komisyi gminnej, z dziewięciu 
członków z całego Sejmu wybrać się mających 
złożonej, by uwagi poczynione przez komisyę an- 
kietową, dokładnie zbadała, i sprawozdanie z wnio- 
skami odpowiedniemi do zmian potrzebnych Sej- 
mowi przedłożyła. 


Lwów dnia 29. Sierpnia 1520. 


Julian Kirchmajer, poseł z mniejszych posiadłości 
Kraków - Skawina. 


Józei Baum. — F. Chrapek. — Antoni Si- 


wiec. — Jan Turczyn. — Oskard. — Spławiński. — 
Pfeiifer. — Firlej. — Hoppen. — Korytowski. — 
Bodnar. — Lewicki. — lIwaniszów. — Władysław 
Szott. — Gniewosz. — J. Szujski. — Szu- 


mańczowski.* 


Marszałek. Podług regulaminu powinien 
być ten wniosek wydrukowany i szanownym posłom 
rozdany, a dopiero przez Izbę uchwalony. 


Poseł Gniewosz: Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Gniewosz ma głos. 


Poseł Gniewosz. Stawiam wniosek, ażeby 
ten wniosek uznać jako naglący i w skróconem 
postępowaniu przystąpić do jego załatwienia. 


Marszałek, Jest wniosek, ażeby ten przed- 
miot traktować jako паєіасу i bez drukowania ро- 
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„stawić na porządek dzienny. Kto się zgadza z tym 
wnioskiem, zechce wstać. (Wszyscy wstają). Wnio- 
sek jest przyjęty. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta): 
„Wniosek. 


Zważywszy, że podatek pośmiertny jest je- 
dnym z głównych powodów upadku dobrobytu ma- 
teryalnego w kraju, a mianowicie dla włościan, 


Wysoki Sejm zechce uchwalić: 


Poleca się komisyi administracyjnej, złożonej 
z dziewięciu członków z całego Sejmu wybrać się 
mających, aby przedstawiła Sejmowi odpowiedne 
wnioski celem zniesienia lub zmiany w drodze 
konstytucyjnej podatku pośmiertnego. 


Lwów dnia 29. sierpnia 1870. 


Józef Baum, w. r., poseł z mniejszych posiadłości 
Andrychów - Wadowice - Kalwarya. 


Antoni Siwiec, — Tomasz Gawronek. — Ję- 
drzej Kobylarz. — Oskard. — Wiśniewski. — Szur- 
lej. — Władysław Schott. — Mandyczewski. — 
Kirchmajer. — КЕ. Chrapek. — Jan Turczyn. — 
Antoni Michalski. — Szczepan Żołądź. — Jakób 


Laskorz. — Jedrzej Kuzara. — Józef Drozd. — 
Daniel Iwaniszów. — Pfeiffer." 
Marszałek. Stawiam wniosek, ażeby go 


tak traktować, jak tamten wniosek, to jest bez 
drukowania postawić na porządek dzienny. (Izba 


przyzwala). 
Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta): 


„Wniosek. 
Zważywszy, że kraj od lat dziewięciu ocze- 
kuje na próźno ustawy о zaprowadzeniu ksiąg grun- 
towych dla mniejszych posiadłości ; 


zważywszy, że bez ksiąg takowych użyska- 
nie kredytu dla włościan jest wielce utrudnionem. 


zważywszy, że ztego powoda byt ich mate- 
ryalny z każdym rokiem coraz więcej upada; 


Wysoki Sejm uchwalić raczy: 


Poleca się komisyi administracyjnej, aby w 
jak najkrótszym czasie zbadała materyały nagro- 
madzone przez poprzednie komisye, które w celu 
wypracowania wniosku do ustawy o księgach grun- 


towych wybrane zostały, i aby sprawozdanie swoje 
z odpowiednemi wnioskami Sejmowi przedłożyła. 
Lwów dnia 29. sierpnia 1870. 


Józef Baum, poseł z mniejszych posiadłości An- 
drychów - Wadowice - Kalwarya. 


Szczepan Żoładz. — Jakób Laskorz. — Ję- 


drzej Kuzara. —- Józef Drozd. — Tomasz Gawro- 
nek. — Firlej. — Kirchmajer.: — Chrapek. — 
Antoni Siwiec. — Jan Turczyn. — Antoni Mi- 
chałski. — Jędrzej Kobylarz. — Oskard. -- Da- 
піс! Iwaniszów. — Władysław Szott. — Wiś- 
niewski.* | 


Poseł Ławrowski. Mam zaszczyt oświad- 
czyć Wysokiej Izbie, że już wtym roku była wy- 
brana komisya hipoteczna, która miała obowiazek 
zająć się tą pracą względem zaprowadzenia ksiąg 
hipotecznych. Otóż ta komisya ukończyła już swa 
prace i przedłożyła Wydziałowi krajowemu do 
1. 11.065, więc ta cała petycya nie jest na czasie. 
Przedmiot ten jest ukończony, a tylko Wydział 
krajowy nie był w tem położeniu, ażeby mógł tę 
całą sprawę przedłożyć do tej chwili Wysokiej 
Izbie. 


Poseł Baum. Właśnie dlatego, że ta kwestya 
co do uregulowania ksiąg hipotecznych dla wło- 
ścian jest wniesioną od lat dziewięciu przez кб- 
żnych posłów na Sejmie a dotąd załatwiona nie 
była. Wiemy o tem, że sprawa ta była odesłaną 
do komisyi, która miała wypracować projekt, a 
dotychczas kraj czeka na tak ważną ustawę i to 
było, jak powiadam powodem, że wniosek ten ва 
nowo postawiłem. s 


Poseł Lawrowski. Dla wyjaśnienia proszę 
o głos. 


Marszałek. Poseł Lawrowski ma głos. 


Poseł Ławrowski. Właśnie ten projekt 


jest już teraz ukończony. 
Głosy. To odesłać do komisyi. 
Poseł Zyblikiewicz. Proszę o głos. i 
Marszałek. Poseł Ziyblikiewicz ma głos. 


Poseł Zyblikiewicz. Wniosek pana Bauma 
trzeba traktować jako wniosek postawiony, zaś 
wniesiony potem, będzie do tej samej komisyi 
przydzielony, więc jedna sprawa drugiej nie prze- 
szkadza. 


19* 
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Marszałek. Wniosek ten jest dostatecz- 
nie poparty, postąpi się więc z nim podług regulaminu. 


Poseł Gniewosz. Stawiam wniosek, ażeby 
ten wniosek uznać za nagłący i postąpić z nim 
jako z naglacym. 


Marszałek. Jest wniosek, ażeby ten wnio- 
sek traktować jako naglacy. Kto się z tem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Wszyscy). Wniosek więc 
uznany jako naglący i jako takowy będzie trakto- 


wany. 
„Wniosek. 


Z uwagi, że wychowanie elementarne w па- 


szym kraju, jedna z najważniejszych kwestyi przy- 
szłości, pozostaje dotąd w złym stanie ; 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta): 


że jednym z pierwszych obowiązków Перге- 
zentacyi kraju jest przystąpienie niezwłocznie do 
zabezpieczenia pokoleniom młodym takiej liczby 
"szkół dobrze urządzonych, któraby potrzebom o- 
światy odpowiedzieć ikraj ten zarówno z zachod- 
niemi krajami Monarchii pod tym względem posta- 
wić mogła ; 

z uwagi, że zostawienie tej sprawy na łasce 
i możności gmiu, odkłada ją na czas nieograni- 
czony a w wielu miejscowościach ubogich i zaco- 
fanych wprost niemożebuem czyni; 


z.uwagi nareszcie, że dobre wychowanie 
elementarne, jest interesem całego kraju, i kraj 
cały winien mu nieść bez wyjątku pomoc mate- 
ryalna i moralna; 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


1. Wzywa się Wydział krajowy, aby za po- 
rozumieniem z łładą szkolną krajową, wygotował 
najdokładniejsze daty co do liczby i stanu szkół 
ludowych. 


2. Wybiera się komisyę do reformy szkół 
ludowych, aby ta stosowny projekt reformy, mają- 
cy na oku jak najspieszniejsze uzupełnienie liczby 
szkół ludowych, usystemizowanie tychże, przepro- 
wadzenie przymusowego i bezpłatnego nauczania 
i oswobodzenia nauczycieli z pod zależności bez- 
pośredniej gmin w pobieraniu płacy przygotowała. 


J. Szujski, — Р. Gross. — Majer. — Zy- 
blikiewicz. — Spławiński. — St. Tarnowski. — 
Hoppen. — Strzygowski. — L. Wodzicki. — Zie- 


miałkowski. — Bartoszewski. — Dunajewski. — 
Józef Baum. — Wereszczyński. — Rydzowski. — 
Pfeiffer. — Szumańczowski. — Dr. Skobel. — 


Р. Chrzanowski. -— Kabat. — Czajkowski.* 


Poseł Gniewosz. Pozwalam sobie postawić 
wniosek, aby i ten przedmiot był traktowany jako 
nagłący, z pominięciem wszelkich formalności, te 
jest bez poprzedniego drukowania. 


Marszałek. Jest wniosek, ażeby przed- 
miot ten traktować jako naglacy wniosek i bez dru- 
kowania postawić na porządek dzienny. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechee rękę podnieść. 
(Większość). Jest wiec przyjety. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta): 


„Wniosek. 
Zważywszy, że przez zaprzestanie wyrobu 
i sprzedaży soli czerwonej, zupełnie zadnej soli 
dla bydła nie mamy; 


zważywszy, że sól już gotową, tak zwaną 
omokę, bez żadnej przyczyny, a nawet z wielką 
szkodą skarbu Państwa niszczy się jak gdyby tyl- 
ko umyślnie na to, Żeby nie było żadnej soli dla 
bydła ; 

zważywszy, że nieustający brak nawet soli top= 
kowej, tak że fury po kilka 
tygodni wyczekiwać, a nawet w miejscach, gdzie są 
warzelnie, ałbo żywność nie solona jeść, albo po 
podwójnych cenach od przekupniów kupować muszą; 


z dalekich stron 


zważywszy, że ten brak soli topkowej i zu- 
pełny brak wszełkiej soli dla bydła niszczy syste- 
matycznie zdrowie mieszkańców i dobrobyt, i to 
w kraju tak nadzwyczaj bogatym w nieprzebrane 
pokłady soli, tam gdzie wzdłuż całego kraju nie- 
zliczone źródła solne dobywaja się na qowierżch- 
nię; 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


Poleca się Wydziałowi krajowemu, żeby po- 
starał się wyjednać u Rządu: 


1. Zwiększenie produkcyi soli. 


2. Sprzedaż soli omoki, jako soli dla bydła, 
po niskiej cenie. 


3. Fabrykacyę soli dla bydła po niskich ce- 


nach. o 


4. Zakaz handlu solą wewnątrz kraju i шгта», 
dzenie sprzedaży soli na sposób sprzedaży tytoniu. 
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5. Pozwolenie tym gminom, które na gruncie 
swoim mają Źródła solne (tak zwaną surowicę), 
korzystania z nich choćby za opłatą pod temi sa- 
memi ograniczeniami, pod jakiemi to już niektórym 
gminom dozwolonem jest. 


Hoppen. — E. Wolański. — Szczepański. — 


F. Torosiewicz. Pfeiffer. — E. Dzwonkowski. --- 


Kaszewko. —; Jaworski. — Jan Tarnowski. — Fir- 
lej, -- Mandyczewski. — August Жов. — Weso- 
łowski. — Kirchmajer. — Spławiński. — Bawo- 
rowski. — Antoni Siwiec. — A. Jabłonowski. — 
Kocyłowski. — Bodnar. — Б. Torosiewicz. — M. 
Wolański. -- Michał Kozanowicz. — Ławrowski. — 


Agopsowicz. — 1. Słonecki. —  Skwarczyń- 


ski. — Eustachy Bylski.* 


Marszałek. Co do tego, jak ma być śrak- 
towany, nikt nie stawia wniosku? 


Poseł Hoppen. Ja wnoszę, ażeby go wprost 
odesłać do Wydziału krajowego. 


Marszałek. Kto się z tem zgadza, ażeby 
ten wniosek odesłać wprost do Wydziału krajo- 
wego, zechce rekę podnieść. (Wszyscy). Więc 
będzie odesłany do Wydziału krajowego. 

Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta): 

„Wniosek. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Droga Lubycza - Uhnów - Bełz - Sokal, uznaje 
się za drogę krajową. 


Stanisław Polanowski. 


Antoni Jabłonowski. — Jan Czajkowski. — 
E. Wolański. — Franciszek Trzecieski. — Sie- 
mieński. -- Szczepański. — Jan Tarnowski. — 
Szeptycki. — Wodzicki. — Ławrowski. — Leon 
Chrzanowski, — Gniewosz. — Breuer. — Dr. 
Weigel. — Z. Sawczyński. — Janowski. — Ba- 
deni.* 


Głos: Prosimy odesłać ten wniosek do ko- 
misyi drogowej. 


Marszałek. Jest wniosek, ażeby ten wnio- 
sek odesłać do komisyi drogowej. 


Poseł Kraiński. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Kraiński ma głos. 


Poseł Kraiński. Ja wnoszę, ażeby ten 
wniosek odesłać do komisyi budżetowej, gdyż to 


nie jest sprawa technicznej natury, lecz więcej 
finansowej. 


"Poseł Dzwonkowski. Ja zaś wnoszę, aże- 
by ten wniosek odesłać do komisyi drogowej, bo 
właśnie było zleceniem Sejmu, ażeby Wydział 
krajowy wypracował sieć dróg krajowych, więc 
trzeba przedewszystkiem rozważyć, czy ta droga 
będzie uznaną przez Sejm jako potrzebniejsza, 
jak winnych miejscowościach. 


Marszałek. За dwa wnioski, jeden wnio- 
sek jest, ażeby ten wniosek odesłać do komisyi 
budżetowej. Kto jest zatem, ażeby odesłać do ko- 
misyi drogowej, zechce wstać. (Większość). Jest 
większość, 

Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta): 

„Wniosek. 

Zważywszy, że w naszym kraju pojedyńeze 
włości są często tak ubogie, że ich fundusze na 
utrzymanie nauczycieli nie wystarczają, przez co 
znajdują się nauczyciele wiejscy w najsmutniejszem 
położeniu i muszą walczyć z nędzą, zamiast oddać 
się szczerze swemu zawodowi, wnoszę zatem: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


1. Sejm, uznając potrzebę polepszenia bytu 
materyalnego nauczycieli wiejskich, poleca komisyi 
budźetowej, aby w przyszłorocznym budżecie kra- 
jowym z tytułu zwyż wzmiankowanego sumę 20.000 


złr. zamieściła. 
r 


2. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby 
powyższą kwotę użył do polepszenia bytu mate- 
ryalnego, wyłącznie dla nauczycieli gmin wiejskich. 


r 


Felix Firlej, wnioskodawca. 


Kamiński. — Dr. Weigel. — Wesołowski. — 
Józef Baum. — Jasiński. — A. Siwiec. — Oskard, 
— Jan Turczyn. — Włodek. — Spławiński. — 
Jędrzej Kuzara. — Jakób Laskorz. — J. Czarto- 
ryski. — St. Tarnowski. — Szeptycki — Wo- 
lański. — Siemieński.* 

z Poseł Dzwonkowski. Wnoszę „ ażeby ten 
wniosek odesłać do komisyi budżetowej. 


Marszałek. Jest wniosek, ażeby odesłać 
odczytany wniosek do komisyi budżetowej. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, ażeby odesłać do 
komisyi budżetowej, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Jest przyjęty. 
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Sekretarz poseł Pfeiffer. Komisya drogo- 
wa ukonstytuowała się już i wybrała prezesem 
posła Smarzewskiego, sekretarzem zaś posła Hop- 
pena. 


Marszałek. Wieczorem nastąpia wybory 
komisyi, któreście panowie postanowili wybrać. 
Przedewszystkiem nastąpi dalszy porządek dzienny, 
tj. sprawozdanie o wyborach poselskich; w każdym 
razie nie długo to sprawozdanie będzie trwało, 
jednakowoż musi być ukończone, gdyż muszą być 
przedsięwzięte wybory do Rady państwa. 


Posiedzenie zawieszone aż do godziny 6. wie- 
czorem. 


Dalszy cia osiedzenia о godzinie 6! 
W 5 р є 4 
wieczór. 


Marszałek. Posicdzenie otwarte. Sprawo- 
zdawca poseł Pietruski ma głos. 


Sprawozdawca poseł Pietruski. Na po- 


siedzeniu Wysokiego Sejmu z dniś' 23. tego mie- 


siąca, postawił poseł Golejewski następujący wnio- 
sek паріасу (czyta): 


„Polecenie Wysokiego Sejmu z dnia 23. sierp- 
mia 1870. І. 79/S., z powodu wniosku posła hr. Gole- 
jewskiego, w sprawie sejmowej ordynacyi wybor- 
czej. 


Wysoka Izba raczyła się przychylić do tego 
wniosku, tj. co do formałnego traktowania tego 
wniosku, i przekazała go Wydziałowi krajowemu. 
który ma zaszczyt postawić następujący wniosek 
Kwestja ta już była poniekąd na stole przy wybo- 
rze posłów miasta Lwowa, i specyalnie księdza 
Jajusa: zważywszy po 1., że $. 15. ordynacyi 
wyborczej stawia za zasadę (czyta): 


Zważywszy: 


1. że $. 15. krajowej ordynacyi wyborczej sta- 
wia za zasadę, iż każdy wyborca wykonywać może 
swe prawo wyborcze tylko osobiście, że zatem 


2. według wszelkich reguł tłómaczenia u- 
staw, wyjątek tylko wtenczas jest dopuszczalny, je- 
żeli takowy wyraźnie w ustawie jest zawarty, zwa- 
żywszy 


8. że takich wyjątków mamy tylko dwa, to 
jest drugi ustęp'tegoż samego $. 15. krajowej ordyna- 
cyi wyborczej, któren dosłownie brzmi: „Wyjątkowo 
mogą do wyboru nprawnieni z klasy wyborców 


wielkich posiadaczy gruntowych, wykonywać swe 
prawo głcsowania przez pełnomocnika; tenże mu- 
si w tej to klasie wyborców do wyboru być upra- 
wnionym i zastępywać może tylko jednego do wy- 
boru uprawnionego,* i ustawę z dnia 20. wrze- 
śnia 1866., ogłoszoną dnia 3. listopada 1866. (Dz. 
ust. kr. część XII. n. 23. str. 130.), mocą której 
przyznano prawo wybierania posłów na Sejm tak- 
że takim posiadaczom dóbr tabularnych, którzy 
nie używają własnowolności i uregulowanego prawa 
wykonywania prawa wybierania, przysługującego 
tak bezwłasnowolnym, jak i właścicielkom dóbr 
tabularnych; że 


4. te dwa wyjątki tyczą się tylko właści- 
cieli i właścicielek dóbr tabularnych, zatem wedle 
dosłownego swego brzmienia i wedle wszelkich 
reguł interpretacyj praw do innych osób rozcia- 


gnięte być nie mogą; 
zważywszy 


5. że wprawdzie ustawa gminna z r. 1866. 
w $$. 4., 5., 6. i 7. dozwala wyjatków od osobi- 
stego głosowania, a mianowicie orzeka, że 


za osoby bezwłasnowolne głosują ich prawni 
zastępcy ; 


za żonę żyjąca z meżem głosuje maż, za 
inne niewiasty głosują ich pełnomocnicy ; 


oficerowie i strony wojskowe z tytułem oficer- 
skim, jeżeli należą do członków gminy, w $. 16. ustawy 
gminnej wspomnianych, mogą, dopóki w służbie 
zostaja, głosować tylko przez pełnomocników; 


osoby nieobecne w gminie z powodu роги- 
czonych im gminnych lub innych publicznych spraw, 
moga głosować przez pełnomocników; 


posiadacze realności lub przedsiębiorstwa za- 
robkowego тора, jeżeli są w innej gminie osie- 
dleni, upoważniać do głosowania w swem imieniu 
ustanowionego przez nich rządcę lub zawiadowcę; 


Państwo, kraj, zakłady i fundusze publiczne 
głosują przez osoby, które dotycząca Władza ad- 
ministracyjna йо tego upoważni ; 


za korporacye, stowarzyszenia i spółki gło- 
sują ich prawni, lub statutami oznaczeni zastępcy, 
albo mianowani przez nie pełnomocniey ; 


współposiadacze opodatkowanej realności, ma- 
ja wszyscy razem jeden głos i umocowują do gło- 
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sowania jednego z pośród siebie lub inna osobę, 
a jeżeli współposiadaczami są małżonkowie z soba 
żyjący, prawo wybierania wykonuje mąż; że wsze- 
lako 

6. jasną jest rzeczą, że ustawa gminna już 
ze swej natury nadaje tylko prawa w gminie słu- 
żące i z autonomii gminnej wypływające, w żaden 
sposób zaś nie nadaje praw politycznych, które 
sa unormowane statutem i krajową огдупасуа му- 
borcza; zważywszy 


4%. że wprawdzie 55. 11. i 13. ordynacyj 
wyborczej stanowią iż posłowie miast wymienio- 
nych w S$. 2. sejmowej ordynacyi wyborczej i wy- 
borcy każdej gwiny wybierani będą przez pierwsze 
dwie trzecie części wszystkich w moc ordynacyi 
wyborczej dla gmin z dnia 19. sierpnia 1866. z 
tytułu opłaty podatków uprawnionych do wybie- 
rania Rady gminnej, i ztąd niektórzy wnioskują, 
iż niewiasty nieobecne w gminie, współposiadacze 
i inni w powyższych paragrafach ustawy gminnej 
wymienieni mogą głosować przez mężów, pełno- 
mocników lub zastępców, co jednakże 


6. jest mylnem, albowiem 55. 11. i 13. erdy- 
nacyi wyborcej mówia tylko o uprawnieniu do wy- 
bierania, nie zaś także o prawie wykonania tego 
uprawnienia, о czem jedynie stanowić mogą i sta- 
nowią prawa polityczne, tj. $. 15. ordynacyi wy- 
borczej i ustawa z dnia 80. września 1866. po- 
wyżej już powołana; 

9. że rozróżnienie między prawem wybierania 
a jego wykonaniem nie jest czczą tylko sofistyką, 
bo sama? krajowa ordynacya wyborcza rozróżnia 
między temi obydwoma prawami, mówiąc w S$. 
8., 9., 10., 11., 13. i 14. o prawie wybierania, a 
w $. 15. o prawie wykonywania, a ustawa z dnia 
20. 
artykułu I. prawo 
co w drugiej części orzeka, jak to prawo wybie- 
rania ma być wykonywanem, że zatem prawo wy- 
bierania nie pociąga jeszcze za sobą koniecznie 
prawa jego wykonywania; 


września 1866. przyznaje w pierwszej części 
wybierania bezwłasnowolnym, 


10. że takie rozróżnienie nie jest kontradyk- 


cya, bo w zwyczajnem życiu napotykamy często 
уа, JEZeJ У, р 


na prawa, które przez osoby uprawnione nie тора. 


być wykonywane, jak np. prawa własności, których 

bezwłasnowolny wykonywać nie może osobiście; 
11. że zarzucić nie można, iż takie prawa 

bywają wykonywane, bo wykonywane przez za- 


stępców, zatem też i uprawnieni w 66. 11. i 18. 
ordynacyi wyborczej powinni te prawa wykonywać 
przez swoich zastępców, tj. żony przez mężów, 
inni przez pełnomocników, albowiem prawa cy- 
wilne normują sposób wykonywania praw cywilaych 
osób bezwłasnowolnych, prawa polityczne zaś nor- 
mują sposób wykonywania praw politycznych ; temi 
prawami politycznemi są statut krajowy i ordyna- 
cya wyborcza. Ta ostatnia zaś dopuszcza tylko 
wyborców (Wahlmanner) do osobistego wykony- 
wania prawa głosowania, a dwa tylko wyjątki sta- 
nowili, to jest w $. 15. i ustawie z 20. września 
1566. ; 


zważywszy 


12. że ze słów 86: 11. i 18. ordynacyi wy- 
borczej, wszystkich uprawnionych nie można wy- 
prowadzać konkluzyi, jakoby kobiety, bezwłasno- 
wolni, nieobecni i inni musieli wykonywać prawo 
wybierania, ponieważ idąc za ta argumentacyą, 
musiałoby przyjść i do tej konkluzyi, że każden 
wybór byłby niewa żnym, w którymby tylko jeden 
wyborca udziału nie wziął ; 


zważywszy 


13. że głosowanie osobiste jako reguła ma 
swoje uprawnienie ugruntowane, bo prawo głoso- 
wania na posła jest jedno z kardynalnych i naj- 
ważniejszych praw, które osobiście powinno być 
wykonywanem, jeżeli wybór ma być wyrazem su- 
miennego przekonania każdego obywatela ; 


14. że jedyny wyjątek, jaki ordynacya wy- 
borcza w $. 15. dopuszcza, a to ten, że właści- 
ciele wielkich posiadłości mogą głosować przez 
pełn omocników, ma swoje uprawnienie w telu, iż 
ci mieszkaja po za obrębem miejsca wyboru, a 
czasem w miejscach o kilkanaście mil odległych, 
gdy tymczasem wyborcy miast i mniejszych posia- 
dłości mieszkają zwykle w miejscu wyboru; 

zważywszy 

15. ze ordynacya wyborcza co do wykona- 
nia prawa wybierania na posła jest jasną i niedo- 
puszcza wątpliwości; 

zważywszy 

nakoniec, iż dopuszczenie pełnomocnictw po 
wsjach, w,miastach i miąsteczkach przy obojętno- 
ści często się objawiającej w wykonaniu prawa 
wybierania, przy agitacyąch z wyborami połączo- 
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mych, a niekoniecznie  przebierających między 
Środkami, przy niewiadomości czytania i pisania 
dość jeszcze szeroko w ludzie naszym panujacy, 
doprowadzićby musiało do licznych nadużyć, po- 
mnożenia protestów i nieuważnienia większej iło- 
Ści wyborów niż dotychczas bywało; 


Wydział krajowy wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: Sejm przecho- 
dzi nad wnioskiem posła hrabiego Golejewskiego do 
porządku dziennego. 


(Po przeczytaniu). 
Marszałek. Rozprawa otwarta. 


Poseł Golejewski. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Golejewski ma głos. 


Poseł Golejewski. Stawiając ten wniosek, 
zamiarem moim było Wysokiej Izbie podać sposo- 
bność, okazać moje zapatrywanie się co do 6. 15. 
ordynacyi wyborczej. Ponieważ jednak Wydział 
krajowy $. ten statutu tak tłómaczy, jak jest moje 
zapatrywanie się, nie mam więc nic przeciwko 
temu, ażeby taki wniosek był postawiony. 


Poseł Kowalski. Proszu o hołos. 


Marszałek. Poseł Kowalski ma głos. 


Poseł Kowalski. Dotyczno toho predmetu 
powtarjaty toho ne choczu, szczo małjem wże 
słuczaj w toj Wysokoj Pałati poruszyty, a imenno 
szczo pry słuczaju sprawdżenija wyboru ks. Ja- 
jusa wyskazałjem. QOdnakoż jednoho załyszyty пе 
mohu ; ja ne znaju, jak Wydił krajewyj prychodyt 
do swoho zakluczenia, jesły schoczem zważyty 
ustawu cywiłnuju? W бо) miri odnesu sia, jesły 
mia pamiat” ne oszybaje, па $. 91. ustawy cywil- 
по), kotryj zwuczyt, szczo muż jest” hołowoju że- 
ny, i zastupaje ju wo wsich odnoszeniach prawnych ; 
і баки ustawu prawa cywilnoho, podla kotoroho 
wo wsich odnoszeniach muż maje prawo zastupaty 
swoju żenu, se jest” odże kardynalna zasada. Sta- 
tutom wyborczym ne jest taja zasada znesenoju, 
ani zminenoju, діа mene ona stoit i stojaty bude 
tak dołho, doki ne wykażet hos podyn sprawozdatel 
meni szczo i protywnoho. 


Statut wyborczyj nihde ne zakazuje, aby muż 
ne mih swoju żenu zastupowaty, statut wyborczyj 
dołżen podaty także żeńszczyni możnost ispołnia- 


nia jej prawa, a imenno także ispołniania prysłu- 
żajuszczoho jej prawa wyborowoho. 


Skazał nam hospodyn sprawozdatel, że wsi, 
Коїогуї w menszych  posidłostiach majut prawo 
wyberaty, wyberajut w jednym mistcy; ja że śmi- 
ju tomu zapereczyty. Ne koneczne wsi wyborci, a 
meży tymy i żeńszczyny, w jednim i tym samym 
mistcy meszkajut, Бде wybir sia odbuwaje. Pokły- 
kuju sia w tom wzhładi na praktyku, jaka od рег- 
szoho razu w mnohych powitach była zaprowa- 
dżena, podła kotoroj wybir ne w mistcy wybor- 
czim sia odbywał, ałe neraz w miscewosty uriada 
powitowoho, abo w mistcy tym, hde uriadnyk zji- 
chał, i tak dijałosia to np. w Brodach, Załiściach 
i innych mistach. Odże były i виб słuczaji, szezo 
skłykowano wyborciw do rozłycznych miść i tam 
wykonywały ony swoje prawo wyboru. Dla żeń - 
szczyny że jest toje trudnijszym, bo пе raz treba 
było im chodyty 4 i 5 myl od miścia swoho za- 
meszkania; najczastijsze że zeńszczyny do tych wy- 
boritv nestawały i nehołosowały, bo raz trudno żeni 
ity bez soprowadżenia swoho muża podalsze, abo i 
jawlaty sia samoj meży wyborciamy - mużczynamy, 
Pryderzujuczysia toj praktyki musiłybyśmo w koń- 
cy prystaty na toje, że żena, chotiaj maje prawo 
hołosowania, ne maje ztoho żadnoho pożytku, bo 
ne może toho prawa wykonywaty. Do czohoż że 
takie prawo, kotroho ne może wykonywaty? 


Ja dumaju szczo ustawa z 1866. hoda unor- 
mowała odnu tylko czasł, to 
szczo до деп, jako posidatelok tayularnych. Toje 
że jeszcze mene ne perekonuje, 'szczoby ta ustawa 
była w kożdom wzhładi połna. Ja uznaju konecz- 
nost” ju popołnenoju maty, i uwaźaju szczo jest” 
własne nyni pora, aby tuju ustawu usowerszyty. 


jest zastosowanie 


Szczo taja ustawa jest taka, to z toho ne ślidu- 
:6, 82с20 опа тазу?" takoju i pozostaty,ne może byty 
inakszoju, chotiaj hospodyn sprawozdatel 14. punk - 
tami jej ważnist” dokazał. Meni własni zachoczuje 
sia do wywodow hospodyna sprawozdatela tylko 
15. punkt dodaty, i toj ja sobi pozwolu postawyty 
żełujuczy, aby tuju ustawu z 1866. hoda dopołny- 
ty. (Głosy: uzupełnić ?) Tak jest uzupełnić. Ja du- 
maju, że ne budem w protyworiczju z soboju, 
jesły uchwałymo takoje prawo, kotore uwzhladnyt 
wsi żeńszczyny i zabezpeczyt ich prawo, "82с70 
on ne bude tylko па paperi, no dast” sia i w prak- 
tyci zastosowaty. 


Potim panowe, my pereżyły wże czasy pry- 
wylejiw dla pewnych tylko czastej żyteliw wyda- 
wani, ne hodytsia nam do nych wertaty nazad. 
Ja wproczem sylno pereświdczen w tom, szczo i 
zakonodatel wydawszy ustawu z 20. wereśnia 
1866. hoda, buł takoj mysły, szczoby chotił żeń- 
szczynu i didyczku uprywyłejowaty; meni zdaje 
Sia, że tak jak i my tu neraz pobiżno traktujem i 
uchwalajem ustawy, i taja ustawa z 1866. hoda 
pobiżno bez uwzhladnenia wsich siuda nałeżasz- 
czych odnoszenyj uchwałenoju zistała. Dla toho ja 
dumaju, że możemo i powynnyśmo jeju uzupałnyty 
i rozszyryty, a czerez toje nikomu krywda sia ne 
stane. 


Ne choczu otże zastojatysia na odnom miscy, 
i dowolstwowaty sia z posłom Golejewskim, tylko 
tołkowaniem 6. 15. statutu wyborowoho, ja choczua 
wsi słusznyi żełania pohodyty tim, jesły postawlu 
do toho wnesku poprawku taku, aby dodaty i ska- 
maty: że ne tilko za żeńszczynu tabularnych po- 
sidłostej, ałe i za wsi żenszczyny mohut ich pra- 
wnyi zastupnyki, tj. ich mużowe, a za własnowolny 
żenszczyny ich połnomocznyki hołosowaty. Krywda 
sia ne stane ani dla jednych, ani dla druhych. 
W toj sposib zrobymo prawo praktyczne. 


Pozwolu proto sobi wnesenie zdiłaty jako 
dodatok do ustawy z hoda 1866.. zminiajeczyi imen- 
"no artykał П., kotoryj małby zahalno zwuczyty 
ак: 
majuczyi prawo wybyrania, wykonuje toje prawo 
тої, za innyi własnowolnyi newisty, tychże za- 
stupnyk.* 

Marszałek. Nikt więcej głosu nie żąda? 


Poseł Dunajewski. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Dunajewski ma głos. 


Poseł Dunajewski. Nie wiem, czy przed- 
mięt ten był na porządku dziennym umieszczony. 
Jeżeli nie był, to przepraszam. Wysoką Izbę, że 
mie mogę przedmiotu. wyczerpać gruntownie i 
ebszernie. O ile byłem w stanie obszernych i 
gruntownych wywodów. szanownego referenta Wy- 
działa krajowego wysłuchać i. zrozumieć, sam 
wniosek opiewa, że Wysoka Izba przechodzi nad 
wnioskiem posła Golejewskiego do porządku dzien- 
nego. Przeciw temu nie miałbym nie do zarzuce- 
nia w zasadzie, bo zdaje' mi się, ze nie jest czas 
po temu gruntownie zmieniać ustawę, jednakże co 


„za newisty, żyjuszczyi z mużamy swoimi i 
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do motywów przyteczonych przez szanownego ке- 
ferenta Wydziału krajowego, о ile je wyrozumieć 
i słyszeć mogłem, nie mógłbym się na wszystkie 
zgodzić. Spotkałem tam najprzód w tych motywach 
różnicę między prawem cywilnem a politycznem. 
Niewątpliwie istnieje taka różnica, jednakże nie 
wiem czy podniesienie tej różnicy z prawa cywil- 
nego wystarczy na usprawiedliwienie i uzasadnie- 
nie różnie prawa politycznego i dalszych wywodów 
pana referenta, że prawo polityczne może istnieć 
bez możności wykonywania tego prawa. Prze- 
ciwnie, w prawie cywilnem istnieją takie przepisy 
oparte na woli prawodawcy, które nie są możliwe 
do wykonania na podstawie prawa. Tak biegłemu 
prawnikowi, jak pan sprawozdawca, nie potrzebuję 
tego przypominać, lecz wspomnę tylko, że tam są 
takie rzeczy, które trudno wykonywać, np. na pod- 
stawie prawa trudno bowiem kazać, aby małżon- 
kowie się kochali. Jeżeli zaś w prawie politycznem 
publicznem, gdzie idzie, czy ma ktoś uczestniczyć i 
używać praw obywatelskich w obieraniu reprezenta- 
cyi, nie można powiedzieć, że on te prawo ma, ale nie 
może go wykonywać, boby to było ironią, i lepiej 
by było, żeby mu zupełnie tego prawa nie przy- 
znawać. Jest jeszcze tam jedna myśl, która mnie 
musiała uderzyć w referacie szanownego referenta. 
Powiada referent, prawo polityczne czyli ustawa 
wyborcza jedynie rozstrzyga co do prawa wybie- 
rania. W tem tak zmienioneh prawie wyborczem 
czyli w statucie naszym ze wszystkiemi później- 
szemi dodatkami, wyrażone jest zastrzeżenie, że 
przez pełnomocnictwo nie można wybierać, wy- 
jęwszy wyborcom z tak zwanej kuryi pierwszej, 
tj.gwiększych posiadłości. Co to jest ustawa poli- 
tyczna? Ustawa polityczna jest zbiór przepisów 
tyczących się wykonywania prawa publicznego. То 
jęst w pierwszym statucie czy w kilku razem czy 
w późniejszych przepisach, a to nie stanowi ró- 
znicy pod względem praktyki wyborczej. 


Jeżeli ten sam statut powiada, jak ma być 
prawo wyborcze wykonywane w miastach i mniej- 
szych posiadłościach, to bliżej orzeczono w pier- 
wotnej ustawie z dnia 15. września 1850. r., je- 
żeli się nie. mylę, a dalej w ustawie gminnej в 
1866. r. Tem samem orzeczenie to podniesiono do 
rzędu prawa publicznego czyli prawo wykonywa- 
nia prawa politycznego i ustawy politycznej, bo i 
te motywa szanownego referenta Wydziału krajo- 
wega, jeszcze raz powtarzam, nie przemawiają de 
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wojego przekonania. Ale będe głosować za wnioskiem 
Wydziału krajowego, bo myślę, że na tem posie- 
dzeniu nie mamy czasu gruntownie pod tym wzglę- 
dem zmienić ustawy i spodziewam się, że Wysoka 
lzba zgodzi się ze mną na to, że teraz do zmiany 
nie czas, że lepiej będzie poczekać, aż hędziemy 
mieli więcej czasu zająć sie tym wnioskiem. 


Marszałek. Czy już nikt więcej głosu nie 
зада? (Milczenie). Gdy nikt więcej głosu nie żąda, 
więc rozprawa zamknięta. Sprawozdawca ma głos. 


Poseł Zyblikiewicz. Jeżelibym mógł mieć 
jeszcze głos, to bym bardzo o to prosił. 


Marszałek. Ja nic przeciw temu nie mam, 
jeżeli się Wysoka Izba na to zgodzi, więc kto się 
z tem zgadza, ażeby posłowi Zyblikiewiczowi dać 
głos, raczy rękę podnieść (Wszyscy). Więc poseł 

Zyblikiewicz ma głos. 


Poseł Zyblikiewiez. Ja tylko parę słów 
mam do nadmienienia, o czem nawet już wspomniał 
i szanowny poseł Dunajewski, tj. ze skoro kobiety 
maja prawo głosowania, to muszą mieć i możli- 
wość wykonywania tego prawa. A jeżeli więc mają 
prawo głosowania, a nie damy im możliwości gło- 
sowania, to to byłoby absurdum, a ustawy nigdy 
ad absurdum tłumaczyć nie można. Skończyłem. 


Marszałek. Rozprawa zamknięta. 
" wozdawca ma głos. 


Spra- 


Sprawozdawca poseł Pietruski (z mowni- 
cy). Najprzód muszę nadmienić, że ta kwestya nie 
tylko na tym naszym Sejmie, ale i w wielu innych 
dała powód do podobnych rozpraw; dlatego wła- 
Śnie, że w wielu innych krajach koronnych ko- 
misya wyborcza a Rząd rozmaicie się na tę kwe- 
styę zapatrywali. Szanowny poseł Kowalski odwo- 
łał się do ustawy cywilnej i mówi, że wedle 
ustawy cywilnej maż zastępuje żonę, a zatem i w 
tym przypadku może zastępywać, Pozwolę sobie 
odpowiedzieć, że nasz tak zwany kodeks cywilny 
normuje li tylko prawa cywilne — prawa obywa- 
telskie, i nazywa się nawet dla tego: „Allgemeines 
birgerliches Gesetzbuch. * Nie jest on zbiorem 
praw wszystkich, jak np. kodeks Napoleona, który 
się zajmuje prawem cywilnem i politycznem czyli 
publicznem; nasz zaś kodeks cywilny jest zupełnie 
prawem cywilnem i nie może w sobie mieścić nic 
polityczuego, ponieważ wtenczas praw politycznych 
właściwie nie było, gdy nasz kodeks tworzono. 


Poseł Kowalski „mówi: „Dlaczego żona nie 
ma prawa wybierać posła, kiedy jest właścicielką ?% 
To jest zupełnie inna kwestya i na innem pola 
obracająca się. Na to ja tylko to powiedzieć mogę, 
że cała ustawa wychodzi z tej zasady, że tylko 
męższczyzni moga wykonywać prawo wybierania 
posłów; bo wyraźnie mówi ustawa: „wyborcać, 
że przytoczę słowo oryginału „Wahlmaun*. Prawo 
polityczne co do wybierania posłów oczywiście wy- 
chodzi ztej zasady, że kobiet niedopuszcza się do 
wszystkich praw politycznych, jakie mężczyzni ma- 
ja. Poseł Kowalski mówi dalej, że mylne jest zdanie 
Wydziału krajowego, jakoby wybory miast i po 
wsiach zwykle się działy w miejscu zamieszkania 
wyborców. Może być, że i gdzieindziej ich zwałuja, 
ale to zwykle dzieje się w gminach, bo nie posłów 
wybierają w gminach wiejskich, tylko wyborców, a ci 
wyborcy dopiero zjeżdzają się do takich miejsc o 
4 do 5 mil oddalonych, w których odbywają sie 
właściwe wybory posłów. Właściciel zaś większych 
posiadłości, który już z tego tytułu jest wyborcą, 
jak panowie bardzo dobrze wiecie, rzadko kiedy 
który mieszka w blizkości miejsca wyboru, tylko 
zwykle o 4 do 5, a nawet i o 10 mil. Więc 
słusznie prawodawca zrobił wyjątek z tego prawa 
kardynalnego co do wykonywania prawa wybiera- 
nia osobiście na rzecz tych, którzy o kilka mil 
nie mogą często, np. jak w górach lub dla innych 
wielkich zatrudoień wybrać się na miejsca wyboru. 
Poseł Kowalski proponuje, żebyśmy zrobili popra- 
wkę, tylko że nie dał tej poprawki na piśmie. 


Głosy: Podał na piśmie. 


Sprawozdawca poseł Pietruski Pan Ko- 
wałski żąda, ażeby zrobić dodatek w duchu, jak 
są uprawnione właścicielki większych posiadłości 
do głosowania przez mężów, tak samo mają być 
uprawnione właścicielki mniejszych posiadłości , 
głosować przez swoich mężów. Ale to jest 'wnio- 
sek do nowej właściwie ustawy, i ja myślę, że to 
dziś nie jest na czasie, bo ta ustawa nie tylkó 
jednej poprawki, ale więcej poprawek potrzebuje. 
Dziś nie moglibyśmy tej roboty dopełnić z taką 
sumiennościa, ażebyśmy mogli powiedzieć, "фе 
wszystko jest dobre; i dlatego zdaje mi się; 
odłóżmy to na później, bo w tak krótkim czasie; 
jaki nam pozostaje jeszcze do obrad, nie jest роз 
dobieństwem, ażebyśmy się wzięli do rewizyi огду- 
'nacyi wyborczej. Co do kwestyi postawionej przez 
(posła Golejewskiego, to jest ona wedłąg zdania. 
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Wydziału krajowego już rozstrzygniętą w tej ordy- 
nacyi wyborczej iw dodatku z roku 1866. Pozwolę 
sobie teraz odpowiedzieć na zarzuty posła Duna- 
jewskiego. 

Całe motywowanie, a właściwie argumentowanie 
posła Dunajewskiego kulminuje się w tym punkcie, 
iż wiepodobna dopuścić, ażeby ktoś miał jakieś 
prawo, a nie mógł go wykonywać. "То zapewne 
na pierwszy rzut oka zdaje się być tak. Jeżeli 
wszelako weźmiemy ustawę pozytywnie, jak ona 
jest, to nie możemy jak tylko powiedzieć, że u- 
stawa gminna z roku 1866. powiada: „mężowie za 
żony, i wyborcy, którzy за przeszkodzeni, mogą 
przez pełnomocników głosować w gminie.* Tą ustawą 
zapewniono im prawo głosowania i prawo wykonywa- 
nia tego prawa głosowania przez meżów, pełnonocni- 
ków iinnych, lecz tylko w gminie. Więc i w tej ustawie 
rozróżniono dokładnie miedzy uprawoieniem i wyko- 
nywaniem. Paragraf ten wszedł do paragrafu tlgo 
i 12go ustawy wyborczej. W tym paragrafie 1łtym 
i iźtym ustawy wyborczej powiedziano, że posło- 
wie miast i mniejszych posiadłości i wyborcy 
mniejszych posiadłości wybierani będa przez dwie 
trzecie części uprawnionych w gminach do wyboru 
Rady gminnej. Ałe nie jest powiedziano tam, jak 
w paragrafie ІЗіут ordynacyi wyborczej, który 
mówi wyraźnie, де prawo to tylko można wyko- 
nywać osobiście, i przez to nie znosi ona posta- 
nowienie ordynacyi wyborczej, tylko powiada, że: 
„będą wybierani przez uprawnionych.* Jeżeli więc 
ten paragraf wszedł do ordynacyi wyborczej, to 
tylko wszedł z tą restrykcya, że zostawać musi 
takim, jakim jest w ordynacyi wyborczej. Jeżeliby 
зай był chciał powiedzieć, że w ten sposób mo- 
żemy wykonywać prawo wyborcze, jak je wyko- 
nujemy w gminie, to trzeba, ażeby to był wyraźnie 
powiedział w ordynacyi wyborczej, bo temu stoi 
w drodze paragraf 15ty ordynacyi wyborczej, gdzie 
jest powiedziano, że kazdy musi głosować о50- 
biście „każdy wyborca* (Wahlmann), i tylko wy- 
jątek jest co do właścicieli większych. Więc je- 
żeli zważymy, że ustawa gminna w 88. 11., 12. i 
13tym stanowi o prawie wyborczem gminnem, od- 
miennie od ustawy wyborczej sejmowej, to ją 
zawsze potrzeba tak tłumaczyć, aby jeden paragraf 
z drugim ostać się mógł, i wtenczas potrzeba do- 
puścić, że przecież, chociaż ta zasada odmienna 
jest przyjętą, to w paragrafie 15tym stoi, że tylko 
ci, którzy ва upraynieni, тора wykonywać swoje 
prąwo wyborcze. Z tych tedy powodów komisya 


obstaje przy swoim wniosku, i prosi Wysoki Sejm 
raczy uchwalić: „Sejm przechodzi z tych powyż- 
szych powodów nad wnioskiem posła Golejewskiego 
do porządku dziennego.* 


Marszałek. Czy szanowny poseł Kowalski 
stawia osobny wniosek ? 


Poseł Kowalski. Jako 


wnesok, 


samostojatelny 


Marszałek. Samoistny wniosek pana Ko- 
wałskiego jęst wniosek, „ażeby tę sprawę odesłać 
do Wydziału krajowego.* 


Poseł Kowalski. Proszu o hołos. Ja bym 
prosył najperwsze powziaty uchwała nad wneskom 
Wydiła krajewoho, a potom o udiłenie meni hołosu 
szezo do formalnoho traktowanija z moim wneskom, 
jesły wyże pepertym zistane. 


Marszałek. Wniosek jest, ażeby przejść 
do porządku dziennego nad wnioskiem posła Gole- 


jewskiego. 


Poseł Grocholski. Ja bym prosił o odczy- 
tanie wniosku napowrót, bo w tym wniosku ва 
rozmaite punkta: zważywszy, zważywszy itd.; — 
a może by się kto nie zgodził na pojedyńcze 
punkta. 


Poseł Chrzanowski. Proszę o głos co do 
formalnego traktowania. Chcielibyśmy wiedzieć , 
czy jest motywowany porządek dzienny, czy nie ; 
bo jeżeli jest motywowany, to wtedy jest to urzę- 
dowe tłumaczenie ustawy, a więc musielibyśmy i 
motywa uchwalić, i to pojedyńczo, bo może nie 
każdy by się na nie zgodził. 


Poseł Smolka. Ja wnoszę, ażeby najsamprzód 
głosować co się tyczy przejścia do porządku 
dziennego, bo to może być przyjete , osobno zaś 
nad motywami, które mogą być przez Wysoką. 
Izbę znów przyjęte lub odrzucone. 


Sprawoziawca poseł Pietruski. Ponieważ 
kilku członków oświadczyło się za prostem przej- 
ściem do porzadku dziennego, więc imieniem ko- 
misyi opuszczam z wniosku wyrazy „z tych po- 
wyższych powodów*% i wnosi: Wysoki Sejm zechce 
przejść nad wnioskiem posła Golejewskiego do 


porządku dziennego. Я 


Poseł Smolka. То jest więc proste przej-: 
ście do porządku dziennego. і 


20 * 


— 138 — 


«© Marszałek. Poddam więc ten wniosek pod 
głosowanie: kto jest za prosiem przejściem do ро- 


rządku dziennego, zechce wstać. (Większość). 
Jest przyjęty. Teraz odczytamy wniosek posła 
Kowalskiego. 

Sekretarz | Кз. Mandyczewski (czyta 
wniosek posła Kowalskiego). 

„Wysokyj Sojm izwołyt uchwałyty : 

Artykuł Il. ustawy z dnia 20. wereśnia 


1866. hoda cz. 23, Dnewnyka zakoniw kwajewych 
zminiaje sia tak: 


„Za żeńszczynu, majuczuju prawo wyboru po- 
słiw na pidstawi sojmowoj ordynacyi i z mużom 
żyjuczuju, wykonuje toje prawo mużczyna, za in- 
nyi zeńszczyny własuowolnyi wykonujut toje prawo 
ich połnomocznyky.* 


Sprawozdawca Pietruski (czyta 


artykuł drugi ustawy z dnia 20. września 1866. 
(Dzien. ust. kraj. część XII. nr. 23, str. 130). 


poseł 


Ta ustawa, w której powiedziano, że właści- 
cielki moga głosować przez zastępców i mężów 
zmienia się tak (czyta): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

„Artykuł Il. Ustawy z dnia 20. września 
1866. r. ur. 23. Dzien. pr. kraj., zmienia sie tak: 

„Za niewiastę, prawo wybierania posłów na 
mocy sejmowej ordynacyi wyborczej mającą, z mę- 
żem żyjącą, wykonywa to prawo mąż, za inne 
niewiasty własnowolne, wykonują to prawo ich 
pełnomocnicy.* 


Marszałek. Więc wniosek ten poddam do 
poparcia; jeżeli będzie poparty, to postąpi się z віт 
podług regulaminu. Wiec kto ten wniosek popiera, 
zechce wstać (Większość). Jest dostatecznie po- 


party. 
Teraz może poseł Kowalski zechce zabrać 
głos co do formalnego traktowania. 


"Poseł Kowalski. Sprawa ta je duże ważna, 
i poneże jedni paragrafy 2 druhymy w swiazy 
staty musiat, to ja dumaju, że treba bude ciłu do- 
tycznu ustawu perejty i tujuże stosowne do mo- 
jeho wnesenia zminyty; w бо) ciły waoszu, azeby 
moje wnesenije odosłąty do Wydiłu krajewoho z 
poruczgniem, ażeby nam z neho jak w najkorot- 
szym ставі sprawu zdał. 


Głosy: (To nie można traktować jako wnio- 
sek naglący, bo już nie ma czasu). 


Poseł Kowalski. Ja nechoczu moj wnesok 
uważaty za nahlaszczyj, ja tylko wnesłem, ażeby 
Wydił krajewyj dał sprawozdanije, a rozumije sia 
tohdy, jak i koły bude czas. 


Marszałek. Poseł Kowalski wnosi, aby 
wniosek odesłać do Wydziału krajowego, który 
poźniej złoży Wysokiej Izbie sprawozdanie. Kto 
się z tem zgadza, zechce wstać. (Większość). 
Jest przyjęty. Następuje teraz sprawdzenie wybo- 
rów poselskich. Poseł Kraiński ma głos. 


Sprawozdawca poseł Kraiński (z trybuny 
czyta) : 


„Okręg wyborczy gmin wiejskich Nowy-Targ- 
Krościenko. 


Wyborców było 157. 


W głosowaniu brało udział 146, absolutna 
większość głosów 74. 


Pan Adolf Tettmajer, właściciel części obsza- 
ru dworskiego w Łącku, otrzymał głosów 109. 


С. k. Prezydyum Namiestnictwa, przesełając 
akta wyborcze, zawiadamia, iż podniesiony został 
zarzut, jakoby pan Tettmajer, nie będąc uprawnio- 
nym do wybierania, nie był obierałnym na posła. 
W aktach jednak wyborczych znajdujemy wierzy- 
telny odpis dokumentu, według którego pan Tett- 
majer jest współwłaścicielem obszaru dworskiego 
w Łącku, azatem w myśl $. 14. sejmowej ordy- 
nacyi wyborczej ma prawo wybierania, a wedle 
postanowienia ustawy z 20. września 1866. jest 
także wybieralnym na posła. Przeciw legalności 
tego wyboru wniesiono do с. k. Namiestnictwa 
protest, podpisany przez kilkunastu wyborców, pod- 
nosząc w nim najsamprzód, że wyborców starano 
się ująć trunkiem i cygarami, a po wyborze, po 
osiągnięciu zamiaru, utraktowano ich beczką wina. 
Wyjaśnienie, jakie w tej mierze na żądanie c. k. 
Namiestnictwa złożyło c. k. Starostwo w Nowym- 
Targu świadczy, iż c. k. Władza nie dostrzegła 
żadnej nielegalnej agitacyi, brak zatem wszelkich- 
poszlaków do zarządzenia dochodzenia ściślejszego. 


Drugi zarzut protestu, że przy głosowania . 
nie zważano na głosy wyborców z gmin powiata 
Nowosądeckiego, zapisując je na innego kandydata 
nie jak głosy brzmiały, pokazał się nieuzasadnio- 
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nym, gdyż głosy ich znajduja się zapisane w wy- 
kazie głosowania na kandydata przez nich poda- 
nego, a nie kandydata przeciwnego, który się 
przy wyborze utrzymał. 


W obec tego komisya wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uznać wybór pana Adol- 
fa Tettma era za ważny*. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda, więc rozprawa zamknięta. Kto się z wnio- 
skiem komisyi zgadza, ażeby uznać wybór posła 
'Tettmajera za ważny, zechce wstać. (Większość). 
Wybór posła Tettmajera za ważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Kraiński (czyta): 
„Wysoki Sejmie! 


W okręgu wyborczym gmin wiejskich Tarno- 
рої - Ihrowice-Mikulińce, odbył się wybór na ро- 
sła do Sejmu krajowego w Tarnopolu dnia 5. lip- 
ca b. r. 


Wyborców było 156, brało udział w głoso- 
waniu 150, z czego absolutna większość głosów 76. 


Ksiądz Bazyli Fortuna, proboszcz gr. kat. 
obrządku w Tarnopolu, otrzymał głosów 87. 


Po potrąceniu 11. głosów nielegalnych, od- 
danych przez wyborców, którzy nie są zamieszcze- 
ni na listach uprawnionych do wyboru, pozostanie 
legalnie głosujących 139. 


Absolutna większość 70. 


Ksiądz Fortuna otrzymał głosów legalnych 80. 


Przeciw temu wyborowi wniesiono protest 
podpisany przez ośmnastu wyborców, zarzucając 
w nim: 

1. iż członek komisyi wyborczej ksiądz Leon 
Baczyński komisyi 
przypuścić do głosu, nie pozwalał mówić komisa- 
rzowi rządowemu, w ogóle zachowaniem swem nie- 
pokoił całe zgromadzenie, poddając wyborcom па- 
zwisko księdza Fortuny, by nań głosowali ; 


nie chciał żadnego członka 


2. że często zamiast wyborcy, odzywał się 
który z agitatorów, którzy w znacznej liczbie byli 
obecni w lokalu wyborczym, wywierając presyę 
na wyborców; 


- 3. iż zamknięto wybory przed godziną 12., 
<hoć kilku jeszcze zgłaszało się wyborców; 


4. że prawybory odbyły się nieregularnie 
niedokładnie. W wielu bowiem miejscach nie wciąe 
gnięto między prawyborców uprawnionych do pra- 
wyborów, wielu nie zawezwano do prawyborów, 
między innymi nie przypuszczono w gminie Plusz-' 
kowcach 25 prawyborców z tego powodu do gło- 
sowania, ponieważ byli zasądzeni za gwałt pu- 
bliczny, wreszcie dokonano prawyborów nie w ter- 
minie oznaczonym. ł tak w gminie Ładyczynie o- 
znaczono termin na dzień 28. czerwca o godzinie 
4. z rana, w Ludwikowie oznaczono termin do 
prawyborów na dzień 29. czerwca, a przeprowa- 
dzono je już 28. czerwca. Przy wyborach wybor- 
ców wzięto za podstawę dawne spisy ludności, w 
skutek czego, np. w gminie Poczapińcach, która 
powinna mieć dwóch wyborców, przeprowadzono 
tylko wybór jednego wyborcy; wreszcie nie wy- 
stawiono list wyborców wirylnych, a w nich opu- 
szczono 5 wyborców wirylnych z Petrykowa. Na 
żądanie c. k. Prezydyum Namiestnictwa, złożyło 
c. k. Starostwo w Tarnopolu następujące wyjaś- 
nienie na zarzuty protestu: 


ad I. przyznaje c. k. Starostwo, iż ksiądz 
Leon Baczyński z początku nie zachowywał się 
należycie, lecz na upemnienie komisarza rzadowe- 
go c. k. Starosty uspokoił się i wybór dalej od- 
bywał się w spokoju; 


ad II. iż zarzut, jakoby na sali wyborczej 
znajdowało się wielu agitatorów, niebędących wy- 
borcami, jest nieprawdziwy. 


Na sałę bowiem nie wpuszczano nikogo, kto 
się wie wykazał kartą legitymacyjną i nikt inny 
nie głosował, jak tylko wyborcy osobiście, oddając 
głos na wywoływanie; 


ad III. prawdą jest, iż wybory zamknięto ” 
o godzinie 12., jednakowoż dla tego, że pomimo 
dłuższego czekania żaden wyborca więcej się nie 


zgłosił; 


ad IV. zarzuty co do zaszłych niedokładno- 
ści i nieformalności przy wyborach są również nie- 
słuszne. Jeżeli wypuszczono w gminie Pluszkowcach 
25 prawyborców, to dla tego, że ci byli Кагапі 
za zbrodnię gwałtu publicznego. Prawybery w gmi- 
nie Ładyczyn nie były zapowiedziane na godzinę 
4. z rana, jak to w proteście przywiedziono, lecz 
na godzinę 9. i odbyły się też o tym czasie. Prócz 
tego świadczą akta wyborcze, że listy prawybor- " 
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. 
ców, po porównaniu ich z listami opodatkowanych, 
ułożone są należycie. 
Że wiełu prawyborców nie stawiło się na 
należyte wezwanie urzędu, nie jest przewinieniem 
Władzy, lecz wina cięży na nich samych. 


W gminie Ludwikówce naznaczony był wpra- 
wdzie termin do wyboru wyborców na dzień 29. 
czerwca, lecz z powodu święta, przypadającego 
na ten dzień, przeprowadzono wybór na prośbę 
prawyborców dnia 28. czerwca popołudniu. 


Na Poczapińee nie przypadało dwu wyborców 
lecz jeden, bo osada według ostatniego obliczenia 
liczy tylko 746 głów. 

Lisia wyborców wiryłnych wreszcie była 
w gazecie urzędowej ogłoszoną, co się zaś tyczy 
wypuszczonych pięciu wyborców wirylnych z Pe- 
trykowa, ci nie -reklamowali, nie mając prawa do 
głosowania, gdyż nie płacą żadnego podatku, tylko 
dwór Zagrobelski opłaca z ich gruntów podatek. 

Jeden zarzut przyznaje c. k. Starostwo, tj. 
iż karty legitymacyjne doręczono wyborcom w sam 
dzień wyboru, z powodu krótkiego terminu do wy- 
boru posła. 

W obec wyjaśnienia zbijającego dostatecznie 
zarzuty protestu, komisya zważywszy, iż zresztą 
prócz powyżej na wstępie sprawozdania wytknię- 
tych usterek, akta wyborcze znajdują się w po- 
rządku, wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uznać wybór księdża Ba- 
zylego Fortuny za ważny.* 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Więc rozprawa zamknięta. Kto jest za 
uznaniem ważności wyboru ks. Fortuny, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wybór ks. Fortuny 
za ważny uznany. ., і 

Sprawwozdawca poseł Kraiński (czyta): 


„Dnia 25. b. m. odbył się w Żółkwi wybór 
uzupełniajacy jednego posła z okręgu wyborczego 
większych posiadłości byłego obwodu Żółkiew- 
skiego. 

Wyborców było 143. Brało udział w głoso- 
waniu 38, ztych 16 przez pełnomocnictwo. 


Pan Antoni Jabłonowski, właścicieli Hujcza, 
otrzymał głosów 37. 

Gdy akta муВвоги znajdują tss w али 
wnągi komisyą:: -.; SBE a 


Wysoki Sejm raczy uznać wybór pana Anto- 
niego Jabłonowskiego za ważny”. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Więc rozprawa zamknięta. Kto jest 
za uznaniem ważności wyboru posła Antoniego 
Jabłonowskiego, zechce rekę podnieść. (Więk- 
szość). Wybór posła Jabłonowskiego za ważny 
uznany. 


Sprawozdawca poseł Kraiński (czyta): 


„Dnia 23. sierpnia b. r. odbył się w Stryju 
uzupełniajacy wybór posła na Sejm krajowy z cia- 
ła wyborczego większych posiadłości byłego ob- 


wodu Stryjskiego. 


Wyborców było 72. Brało udział w głoso- 
waniu 21. Ztych przez pełnomocnietwa 9. 


Wszystkie głosy padły na pana Tomasza 
Horodyskiego, właściciela dóbr i byłego posła па 
Sejm krajowy. 

Gdy akta wyborcze znajdują się w perządku, 
komisya wnosi na uznanie wyboru za ważny. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Więc rozprawa zamknięta. Kto jest za u- 
znaniem ważności wyboru posła Horodyskiego, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wybór posła Horo- 
dyskiego za ważny uznany. 


Teraz proszę posła Grossa. ' 


Sprawozdawca poseł Gross (z mownicy 


czyta): 
„Okręg wyborczy Dukła - Krosno - Zinigród, * 


Wyborców było 166. W głosowariu brało 
udział 154. Absolutna większość "78. 


Otrzymali głosów: Najjaśniejszy Pan 62. Pan 
Józef Jasiński 52. Pan Antoni Horbalewicz 39. 
Pan Antoni Szczawiński 1 


Nikt za'em nie osiagnął absolutnej większo- 
ści głosujących. Pomimo to, ogłosił przewodniczący 
wybór pana Jasińskiego. Komisya z powodów wy- 
łuszczonych przy sprawozdaniu 2 wyboru posła 
z gmin wiejskich powiatu Przemyśl - Niżankowice, 
uchwaliła uczynić wniosek Wysokiemu Zgroma- 
dzeniu na uznanie nieważności niniejszego wybo- 
ru, w obec jednak uchwały Wysokiego Sejmu uzna- 
jącej ważność wyboru ks. Szaszkiewicza, posła z 
wyżwspomnianego . okręgu wyborczego, komisya . 


-ч 


stawia wniosek na uznanie ważności wyboru pana 
Jasińskiego. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, wiec 
rozprawa zamknięta, Kto jest za ważnością tego 
wyboru, zechce rękę podnieść. (Większość). Wybór 
za ważny uznany. 

Sprawozdawca poseł Gross (czyta z ігу- 
buny): 

„Okręg wyborczy gmin wiejskich Sanok-Ry- 
manów-Buk owsko. 

Wybór odbył się w Sanoku. Wyborców było 
181. W głosowaniu brało udział 170. Absolutna 
większość głosów 86. 

Pan Piotr Kocyłowski, włościanin z Pako- 
szówki, otrzymał głosów 90. 

Po potrąceniu nielegalnych głosów, oddanych 
przez wyborców do wyboru nieuprawnionych, ро- 
zostanie legalnie głosujacych 160. 

Absolutna większość 81. 

Pan Kocyłowski otrzymał legalnych głosów 84. 

Komisya wnosi na uznanie ważności wyboru 
pana Kocyłowskiego*, 

Pan Kocyłowski przedłożył później dopiero 
dokument, którym udowadnia, że od roku 1854. 
jest w posiadaniu własności uprawniającej go do 
wyboru, przeto komisya wnosi, Wysoka Izba raczy 
wybór posła Kocyłowskiego uznać za ważny. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt). Kto jest za uznaniem ważności 
wyboru posła Kocyłowskiego, zechce rękę podnieść. 
(Wszyscy). Wybór za ważny uznany, 

Poseł Zyblikiewicz. Cóżto tak cedzicie? 

Marszałek. Zapraszam panów, którzy je- 
szcze przyrzeczenia nie złożyli, niech zechcą przy- 
віаріб do dania poręczenia. 

Głosy: (Wszystkich, których wybór za- 
twierdzono). 

Marszałek. Wszystkich panów, którzy 
przyrzeczenia nie złożyli, a których wybór został 
zatwierdzony. 

Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta): Trzecieski, 
Skrzyński (nie ma), Tettmajer , Szaszkiewicz (nie 
ma), Fortuna (nie ma), Jabłonowski, Horodyski 
(nie ma), Jasiński, Kocyłowski. 

Sekretarz poseł Bartoszewski (czyta 
przyrzeczenie), poczem posłowie Trzecieski, Tett- 


majer, Jasiński, Kocyłowski składają przyrzeczenie 
w ręce Księcia Marszałka. 

Marszałek. Teraz przystąpimy do wyboru 
komisyi w skutek wniosku posła Agopsowicza dła 
spraw kontumacyjnych wybrać się mającej z ciu 
członków. Chciejcie panowie trochę się naradzić. 
(Następuje przerwa, podczas której posłowie piszą 
kartki). Na skrutatorów zapraszam panów : ks. Pe- 
łecha, Szeptyckiego, Wiśniewskiego, Rylskiego , 
Skwarczyńskiego, Kozanowicza, Szczepańskiego , 
Tarnowskiego Jana i Frankla. 


Sekretarz poseł Wereszczyński (czyta 
w ałfabetycznym porzadku imienny spis posłów, 
którzy oddają kartki do urny). 


Marszałek. Zawieszę posiedzenie aż do 
ukończenia skrutynium. Będę panów prosił, ażeby 
przygotowali kartki do wyboru komisyi edukacyj- 
nej, na wniosek posła Zyblikiewicza z 7miu człon- 
ków wybrać się mającej. (Po przerwie Książe 
Marszałek zajmuje swoje miejsce). 


Poseł Skwarczyński (czyta): „Wynik 
skrutynium do komisyi kontumacyjnej, jest nastę-, 
pujący: 

Głosujących było 111. 

Nieważnych kartek było 3, ponieważ zawie- 
rały po 7 członków. 

Absolutna większość 55. 

Otrzymali głosów: Agopsowicz 107, Podiew- 
ski 93, Jabłonowski 97, Gniewosz 70, Wolański 
Erazm 56. 


Marszałek. Proszę tych panów, którzy do 
komisyi kontumacyjnej wybrani zostali, ażeby się 
ukonstytuowali i o tem Izbę jutro uwiadomili. 

Następuje wybór komisyi edukacyjnej z 7miu 
członków złożonej, panowie macie kartki gotowe? 
(Głosy zewsząd: kartki są gotowe). 

Na skrutatorów zapraszam pp. : Spławińskiego, 
Bogdauowicza, Torosiewicza Emila, Koziebrodzkie- 
go, Kamińskiego, Turczyna, Słoneckiego, Iwani- 
szowa i ks. Halkę. 

Sekretarz poseł Wereszczyński (czyta 
imienny spis posłów, którzy oddają głosy do urny. 
Po oddaniu kartek następuje przerwa). 

(Po przerwie Książe Marszałek wstępuje na 
trybunę). 

Poseł Bogdanowicz (czyta): „Rezultat 
skrutynium do komisyi edukacyjnej jest następujący : 


— 142 — 


Głosujących było 115. 


Absolutna większość 58. 


Otrzymali głosów: Mayer 114, Dunajewski 
114, Czerkawski 100 (brawo), Janowski 75, Ка- 
bat 70, Stanisław Tarnowski 68, Szujski 61*. 


Sekretarz poseł Pfeiffer (czyta): Komisya 
kontumacyjna ukonstytuowała sie i wybrała swoim 
przewodniczącym posła Podlewskiego, sekretarzem 
posła Gniewosza. 


Do laski marszałkowskiej złożony został na- 
stępujący wniosek (czyta) : 


W niosek. 


„Wysoki Sejm raczy uchwalić co następuje: 


Ustawa uchyłająca przepis art. У. d) ustawy 
z dnia 31. grudnia 1866. o języku wykładowym 
w szkołach ludowych i średnich. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księztwem krakowskiem, 
postanawiam co następuje : 


Art. I. 


Przepis zawarty w art. У. lit, 4) ustawy 
2 dnia 31. grudnia 1866. г. о języku wykładowym 
w szkołach ludowych i średnieh Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księztwem krakowskiem 
przestaje obowiązywać od dnia ogłoszenia niniej 
szej ustawy, 


Art. Il. 


Poleca się Radzie szkolnej krajowej stopnio- 
wo w miarę jej uznania, zaprowadzenie języka pol- 
skiego jako wykładowego w brodzkiem niższem 
gimnazyum realnem i w II. gimnazyum Iwowskiem. 


Haller. — Ziemiałkowski. — Czerkawski. — 
Sawczyński. — Rydzowski. — Skwarczyński. — 
'Tettmajer. — Stanisław Tarnowski. — Коліе- 


brodzki. — Б. Rylski. — A. Łoś. — Kamiński. — 
Szujski. — Jan Tarnowski. — Polanowski. — 


Kirchmajer*. 


Marszałek. Jutro posiedzenie rozpocznie 
się o 10. godzinie przed południem. 


Pierwszym przedmiotem porządku dziennego 
będzie sprawozdanie komisyi budżetowej о petycyi 
galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego o pod- 
wyższenie dotacyi dla zakładu rolniczego w Du- 
blanach. Sprawozdawca poseł Zyblikiewicz. 


2. Rozprawy nad adresem. 


3. Wybór Delegacyi do Rady państwa (brawo 


z prawej, z lewej zdziwienie). 


Jutro o 10. godzinie posiedzenie. (Głosy: 
о dziesiątej ?). 


Marszałek. O dziesiatej. 


Posiedzenie zamknięte. 


„(Koniec posiedzenia o godzinie 8. minut 43.). 


